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1 п  -  гр ю и я к в  утратившими )  ~ ш щ я

,ием з

178 и призшнпп
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влошадк, • программно-технический ко м п л екс , (д ал ее *
p a J S  .  «™ Интернет, соответствующая тр е б о ва н и ям  З а к о н а  и П р и з д ^ .  ,
Определяется Организатором торгов. W —

2.11. Положение - Положение о порядке, об условиях и о ср о к ах  реали зац ии л- 1 \  Зе*
гражданина Кислюниной Ирины Владиславовны

3. Порядок продажи имущ ества б е з  п р о в е д е н и я  т о р г о в ,  
посредством п рям ой  п р о д а ж и

к у п л и -п р о д а ж и  п о д л еж и т
Продажа имущества должника „„ Щему П оло* е н и ю .

* s ^ mw,owb"  л°гов°ров пРЯм о П : Г п ^ ри° м Г ия электроины* * *
В течение 30 дне» и м у щ е с т в а  по  ц ен е  наибодкзко

"7 aa* f  „ ! Г0 Положе»ня судом, о р га н и э и о ? ^

S E T  “ » » . "  • ‘■ " S S . ' V S V  т  " Г * " "  "•
йопт. поРяДокоз«3 на пРиобпетри p' ^ bankrot-fedresurs.ru/, в котором

- Z T ' эл^ * ^ енияси Ц ^ омИеп ИМУи1еСТВа' о б °б Щ е н н ы е  « * « » •
Т о м л е н и я  сданнь ИМучест8е « Т  Д0ЛЖНЬ| содерж ат°ьсЯДОК З а к л ю ч е н и я  Д оговора 

Ланныч нмУществом емся предмет слеАУ*°Щие свед е „„Я:
Т0М пРодажи по лотам, пор-
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'  '47 Л"особенности ^ " " „ д а г с л ь с т ^  ч е р е з  п р е д с т а в и т с я ,,  „ о  Дой 
„  м 1л . ю т «  действую щ им  ” ; 0 " „ р г я х  •’ ' " “ о п р е д е л я ю т с я  О р г а н и з а т о р о в  т о р " 4'1 

OnptAM 0. Покупатель Рс о б г г в е н н о с т и  н а  п р о д , ^  »*
4.11. Место, время и дата пр пергхода "Р
4 12. Расходы по реги стра»  и а с т о я и .и м  П о л о ж е н и е м :

„есет Покупатель. .  соответств ии  '  ■ н н ф о р „ л ц и о н н о г о  cn o fiu №„ H„
4.13. О рганизатор тор™  „  „у б л и ка и ■ ен1|Я т о р г о в :
4.13.1. О рганизует " ^ ™  сн й е о р е зу л ьт а т а х  " Р  

И мущества и » ° 6 Щ 1СТИе „ то р га х , Ш ________
4.13.2. Принимает з а я " " ков т о р го в; 1  -т о , .
4.13.3. Определяет уч. „ „ „ с  т о р г о в ; 1СТ п р о т о к о л  о  р е з у л ь т а т а х  \  з Л е °4.13.4. Осуществляет п р о » а д 'я т о р г о 8 И  п о д п и с ы в а е т  и  "р\ 1  аЛС
4.13.5. Определяет топГов о результатах проведения тс* 1  а**
4 . 3  6 У ведом ляет Заяви те ле й  ^ " " “ “ у л ь т а т а х  п р о в е д е н и я  т о р г о в .  4 1  '
4 . 3  7. У т о м л я е т  У ч а с т н и к о в ^  о п р о в е д е н и и  т о р г о в  д о л ж н о  б ы т ь  o IIy 6 „  1  - S

4 14. И нф орм ационное со о 6 ш е" И* ' т с т в е .
Едином федеральном реестре « ^ н и й о  ба Р т о р г о в  ВКЛЮчает:

i £ l .  с Г н Г Г Х " I oU h k ,  е г о  с о с т а в е , х а р а к т е р и с т и к а х .

4.15.2. е д е Г и я  т о р г о в  и ф о р м е  п р е д с т а в л е н и я  п р е д л о ж у

0рпДОК. место, срок и время представления заявок и предложений на приобретение 
- " 0<1 (даты и время начала и окончания представления указанных заявок и предложений); 

В ^ ^ ч а л ь н а я  цена продажи имущества по лотам;

-

' R4 ' О,

.ирядок и срок заклю чения договора (договоров} купли-продажи имущества;
’ сроки платежей по договору купли-продажи имущества, реквизиты расчетного счета, на 
" вносятся платежи;

*  сведения об организаторе продажи, его почтовый адрес, адрес электронной почты, номер 
б итн ого  телефона.

Имущество, реализуемое в соответствии с настоящим Положением, реализуются по 
|ЖДенной собранием кредиторов стоимости.
Заявки с предлож ениями о покупке принимаются в течение 30 дней с даты  публикации, и 

|вКе должно содерж аться название имущества, которое заявитель намерен приобрести, а
Г-оке стоимость дан ного  имущества. ___

Продажа имущ ества осущ ествляется по прямым договорам купли- родаж 
Бены предложения.

'
ь , в _

_  _  И случае поступления n p .W o * e - « «  от п о т е н ц и ^ ь и .г о  п окуп ател , ^  m - J S Z  
'0ц  Ж ц р е д е л е и н о й  собранием кредиторш ! данное предложение

<4 .  # Ра~ 1 'и Г п С̂ Р Ы  С°прием а Т а Г о Г о ф о р - л » ™  финансовы м У"Р—  
I п р отоколом  об итогах  продаж и имущества.

Ч

о
"«со,
**4,> "С

I 3 .1 . З а к л ю ч е н и е  д о г о в о р а  ку пл и  п р о д а ж и  ия продаж и
[ В течение  п яти  д н е й  с д аты  подписания протокола о Р**У*Ь ю чить договор купли- 

^ ■ о р г а н и за т о р  то р го в  н а п р а в л я е т  п обедителю  то р го в  предлож ен
^ ■  продаж и  и м у щ ес тва . ,  ____ _ т „чрмие пяти
S. *.1 Д о го в о р  ку п л и -п р о д а ж и  им ущ ества долж ен  б ы т ь  подписан  победит 

с дат ы  п о л у ч е н и я  п р ед л о ж ен и я .
,}9* О п л ата  п о  д о г о в о р у  к у п ли -прод аж и  осущ ествляется

(г р н л и а ти ) д н е й  с д а т ы  п о д п и с а н и я  это го  договора. __  „ „ „ „ и м и и я  акта
%  П о к упа т е л ь  п р и о б р е т а е т  п рано со б с тв ен н о сти  на и м ущ ество с м ом ента 

^4оЖ „р и е м л -п е р е д а ч  и.

в срок. превы ш аю щ ий  30

* г о А * *
Чи. Г. t»J

Имущества;
4 15.3. Порядок, срок, время и место представления за я в о к  на у ч а с т и е  в торгах |.- I 

время начала и окончания представления указан н ы х  за я в о к );
4.15.4. Порядок оформления участия в торгах, п еречен ь  п р е д с т а в л я е м ы х  учась. 1  

торгов документов и требования к их оф орм лению ; ^ i j  ifj
4.15.5. Размер задатка, сроки и порядок внесения за д атк а , р е к в и з и т ы  счетов, на* ’ № 40"  

вносится задаток, проект договора о задатке; * ^
4.15.6. Начальная цена продажи Имущества Д олж ника; щ е

4.15.7. Порядок и критерии выявления победителя торгов-
4.15.8. Дата, время и место подведения результатов торгов-
4 к  ШГ п Т Д0К "  сРок.заключеи«« договора купли-продажи
4.15.10.Сроки платежей, реквизиты счетов на к п т п т  ш
415 11.Сведения о6 Организаторе торгов его почти» ПЛаТеЖИ:
номер контактного телефона. ’ 0ВЫИ аДРе с , а д р е с  электронной |Ы

Ш = £ а = = й

4. Подготовка к электронным торгам.
4.1. Н астоящее Положение устанавливает п о р я д о к , ср о к и  и условия продажи следующего 

имущ ества должника:

НАЧАЛЬНАЯ 
ЦЕНА РУБ.

ство

НОМЕР УЮТА, НАИМЕНОВАНИЕ ОБЪЕКТА

/ ____________ _____________________________________________ ________
П е п е л ь н ы й  участок  52:18:0100010:20, площадь:600 кв. м., Россия, обл 
I л ^-^гп р о ^ская. г  Н иж ний Новгород, кп Зеленый Город, Березовая роща-2_

V р а в н о м  к а п и та л е  5 .08%  ООО Т еолстром ” (ИНН 5260141066.0ГРН ~ 
I  1 0 4 5 2 0 7 4 7 9 8 4 4 , ю р .адрес: 445030 , Самарская область, г. Тольятти, Цветной 

|  - г кпм- 91 ~ у с т а в н о й ка ||И тал
I  ,/(m / jV - ?

Гло.-

2 534 133,00

24 260,00

100,00% ООО «Оптима» (ИНН 5260241328,01 PH

74 436 000,00 \

заинтересованному лицу во ПРНеМа •1аяво '< О р ган и зат п п  ^  П р е д л о * е н и я . 

цены пролажиУЧаСТИЯ в торга* заяв и т  "  °  В Ь 1С тавл ен н о м  на п Л

даток Должен быть ДолжнИка м а«
внесен

на пригг 
о

о т  нач*
н ика на счет, ука r i  

зая в и тел ем  в

, г ;  У ^ О О О  п  н и ^ и ^ ^ р о .  УЛ. максима

4 2 Н а ч а л ь н а я  ц е н а  р е а л и за ц и и  о п р е д е л е н а  в соответстви е с реш ением

проводя тся  со
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л| -  задатке и пр01, " к ,  ?•

■ ■ ■  Kt< n

'*  и •г‘’РГ° “я«и '

„ я„ ка  " 3  " ! » « « « • » «течение одного

" - 1 5  '
реГКСТР*** ОрГ^нИ',‘,_й nfloUl'

ч3са с момента

S
L , - o > aTo p ro B

ГО чд РРГЦг .̂ Ц, . ‘
электрон"0* УведоМле1)̂ р,,^\',

гв? 5 »  МаПР',В и прилагаемые к ней сВед ^
ТОР*0* ,,Глке в течение од„ОГо ц

^ ^ ^ ^ ^ * ормаиия прадо"‘Т ^'  5 в  за«”кя ' „(.|И«»Ь'  логгу" „ „ .я д к ' „ л у ч е н и я  у к а за н н ы х  „
L  М П  P‘i  A<Z . U  „ем --------  з д е к т р а д Ж Ч ,

я Е
« т »  п у н к , ,

» - * ? № £ £ £  3 ^ * 5 3 5 *  „„лучения ука
должим ‘" " „ п Л  Д1,Сой' площадки на

"ли» сл,дул? размещайте,
«jnrrHiTp Р4 пП. днее Ям .^-ороМ  л нКроГС „ яй «п», «Рггвнро**,,НР“” яма <yiwv'л»« *ле* '**" птстве размещаются:

М'’' Г" ‘1 ^ к ^ " ’ 1 ""Г Л «Р' яИЙк « " '^ ’'- ”3*' **’ ' “Р”’ Ш у
■ ,и'Л" УН |Т1>„  т о р г о в  (Об о б ъ я в л е н и и  о т  * 

, )  с т « д « “ "' у „ » т1<р то о гах . о з а в е р ш е н и и  п р з д с т а ™ 4 ,  ч
Положен»*- о хМС  п р о » "  > 0 т к р ы т ь «  „ л у ч а с т и е  в  т о р г а х , о п '* 1

^  ^  ... tanOh ИЛ У',яСГ"*п*гт звле"нЫ\ ? ! . япп* с н и й Х  о  ц е н е  и м у ш е ^ . ^  
гтредсте
участие 
ходе п\

0 ив*4 ..е эМх‘ кени

К > ' £ т е Ч  ,

1Т°Р аЯ0°К Н Усга
»*е ? За*»1**.*Р*

Г  5Д4а СР®^а ф0рл,е 0 "  

Б д

его поступление иа счет, указанный .  информационной сообщении

^ Г ы задатка с расчетного счет,

Г К

в
«** I  в  " У 4,

T l S  НС по:
5Д опеРа т , "°- '

Lm,*1****4.19. Задаток.
счет оплаты

# ? * Г « и  “Дна “ 'ся*за*40 -  ы<» llC

иол№"к"г .,» о ,,-гие в 01 г , ,v заявок м 3 - я «и*.
пртлстаа«’ о „„„„чес™. ’ Р „ торгов И сдложенИИ о Цене};

% £ * » « * * * •  Ф°РМЫ "огоТпротокол об определении участнике
„заторомторгов ПР ждЕНЯЯ 0 результатах о т к р ы в

fcoprax °  oBav,r°PoAf

< а Тв л е и « « ^ в^  
W * ' 5  1 6 . P eU ie J

_ _  внесенный победителем торгов, засчитывается

заявителя к уч .стик, .  "
Г ...................................................  у. „ 0бед„ ,е л »  то р го . от

Ш 4.21. Задаток не м т р а ш а е т с в  в “ учас m <аэа и у ив< 5 дией с момента
Ь п нсан ия договора купли-продажи и ">'‘и“ ‘ ^  ,  Прспл„ж еиия заклю чить договор
К р ,„ с и н я  финансовым у п р а в л я ю щ и м  п о б е ^ е л ю  тор Р „  уста„ „ . л еинЫй срок в 

Х ,лп -врод аж н , а такж е в случае неоплаты имутцест»
Еоггвстствнн с заклю ченным договором купли-продажи.

в) подписи-—  п роведс"............ с в е д е н и и  >-» « « « '■ « п . Cyic то в

„РоД; г рв ° Г у ^  лиц; ф аиили я- имя' отчество-

^ • 1е“™ С н з Х р “«™ ргоаГ ™ в ед ен и Я о результатах о т к р ы ^ Ч  1 
:анньшор1; „ведения ТОР' ■ едсння о победителе т о ^ ? \
'м _°.в. И̂ ,Глприятия) Д О ^»и“ j у лиц; фамилия, имя. о т ч е с т в о Йущества ■ .дляюриднч^............. - •  " • И ^

наименование Гмимеи ■ ^ день НЗЧала представления за„»0
^  S.10. олератор злектроннои » ;° “ « Н1|0Й площадке сообщ ение о начале 
0™РЬ,ТЫХ торга» размещает на зле сведении, содержащ ихся в сообщ ^ -
заявок на участие, открытых торг ,  заявитель п ред ставл яет  оператор» , н,^ |

5.11. Для участия в открыт ыл к vt
площадки заявку на Яастиевоткрыгы ,т ь |х  х о р г а х  составляет  25 гл,

р ™ 2 заявка на участие в торгах составляется в произвольном  ф орме на pvc ^  
должна содержать указанные в сообщении о проведении торгов  следую щ ие сведен*,. М  

а) наименование, организационно-правовая форма, м есто нахож дения, почтам 
заявителя (для юридического лица); Я

Я Ш Ш Щ Ш Ш  « и т е л ь с п , ^  \

оператору 
^П орядке п роведения

S. п о р т о к о р с а и и з а и и и э л е к т р о н н ы х - ^ « " ^ ^ " ^ Г л р о . е д е н и и  

■  S 1 Для проведения откры ты х торгов организатор т  р
о ткр ы ты , торгов с оператором с т р о й н о й  ,и о щ ад к н _  оператор  электронной

I  5.2- Д л я  обеспечения доступа к участию  в  откры ты х
|йглощ адки проводит регистрацию  на электронно п я в и т е л ь  п редставляет
1 Для регистрации на электронной площ адке з а я _  ------
[электронной площ адки докум енты  и сведения, преду1. Р 

д ^ ^ д е к т р о н н ы х  торгов. „ „ „ « л т я а я е т  оператору
S B  5.3. Д ля  п р о вед ен и я  откры ты х  торгов орган изатор  Т°Р™  ^ фор м е эл ектр о н н о го  

З Ы ^ в э л е к т р о н н о п  площ адки  заявку  на проведение откры ты х  р и вается  в П орядке
П#А~ ‘ » и с ^ пУ б л  Щ докум ен та . П орядок  подлчн заявки  н требования к  её оф орм лению  у
р е г и с т р а  ^Овч « р р о н ед ен и я  эл е к тр о н н ы х  торгов.
« о м е р а  н а л  5.4. В з а я в к е  н а  п р о в ед ен и е  о ткр ы ты х  торгов  указы ваю тся: „ 1и, и и и й  ном ео
з а я в и т е л я  V JB а) н а и м е н о в а н и е  Д олж н ика, его иденти ф и ци рую щ ие д ан н ы е  (и д ен ти ф и к ац и о н н ы й  н v

5 .1 7 . г *  О щ ^  ^ ■ н а л о г о п л а т е л ь щ и к а , о сн о в н о й  государствен ны й  реги стр ац и о н н ы й  н ом ер); о ва н и е
б) фамилия, имя, отчество финансового управляющего Должника, наимен 

f езморегулируемой организации арбитражных управляющих, членом которой он является,
в) наименование арбитражного суда, рассматривающего дело о банкротстве, номер деда о 

[банкротстве;
rj основание для проведения открытых торгов (реквизиты судебного акта арбитражного

з а я в о к  н а  > 
т о р г о »  к  У '"к 1  
п р и л а г а е м  ь ' е  
Ф едеральным
проведении TSTa

Протоко Ti>* |

ителя (ДЛЯ юридичеьпи! и ЛПЦО],
б) фамилия, имя. отчество, паспортные данные, сведен и я  о м есте 

(для физического лица);
в) номер контактного телефона, адрес электронной почты  за я в и тел я -
г) сведения о наличии или об отсутствии за и н тересов ан н ости  зaяв^ 

должнику, кредиторам, внешнему управляющему и о х ар а к те и е  этой  
сведения об участии в капитале заявителя внешнего 
организации аобитпджныу ип г. ̂  ...................

, — „ „„шиша Jantfn ic j
организации арбитражных управляющих, 
управляющий;

Д| выписка из единого

заяв и тел я  not

заинтер?с^ннспч

Р еестра ю р и д и ч е ск и х
индивидуадьнпгп ___ Рственного реестпа и н л и п и п .^ . .........

у п р ав л яю щ его , а такж е сатявп п гах  
членом или р у к о в о д и т ел ем  которой  являет».,я™

л и ц  (для юридинотл

”" щ Т н ? п Т И0Г0 предпРинимателя] д о к у м е н т ^ ИНДИВИДуальных предпринимать 
5 & ^ ^  & * П а Т " м »  л и чн ость  (для ф иткко

индивидуального"вд!С,К0Г0 Л" иа нли госУДарственноРй ССКИИ ЯЗЬ' К д о к Ум е н т о в  0 государсм®*
' " " “ ниматрло » соответс Р е г и с т р а ц и и  ф изического лица»о'*01 

Т1ЖИ с з а к о н о д а т е л ь с т в о м  соответпи)’®®™
^ Р™ ^ ; ; 0р̂ пр,’ни« « е л я  

•J Я0КуТиг л2 тН0Г0ЛЩа) К е й т е л я  ’ дтвеР>Чающий
П О Л Н О М О Ч И Я

,ИЮД- - - а „ ро8: - ; ; - гНаЧа л ь н о й 

6

л и Ца на о с у щ е с т в л е н и е  действий и  и*и ‘ 

ц е н ы  Имущества на торга*- ^

д |  сведения об имуществе (предприятии) должника, выставляемом на торги, его составе, 
характеристиках, описание, порядок ознакомления с имуществом (предприятием) должника, 1

■ е] сведения о форме проведения открытых торгов и форме представления предложений о 
[ цене имущества [предприятия) должника;

ж) условия конкурса в случае проведения открытых торгов в форме конкурса, 
зJ порядок, место, срок и время представления заявок на участие в открытых торгах и 

предложения о цене имущ ества (предприятия) должника (даты и время начала и окончания 
представления указанн ы х заявок и предложений);

II] порядок оф орм ления участия в торгах, перечень представляемых участниками торгов
I  документов и требования к  их оформлению ;

к] размер задатка, сроки и порядок внесения и возврата задатка, реквизиты счетов, на
•ва на вторые вносится задаток ;
■ния о -J начальная цен а продаж и им ущ ества (предп риятия) должника; 

порядок и кр и тер и и  о п ред ел ен и я  победителя торгов;
н) дата, врем я и м есто  п од в ед ен и я  р езу л ьтато в  откры ты х торгов; гППрлппиятия\
0) порядок и срок  зак л ю ч ен и я  до го в о р а  купли-продаж и имущ ества (предприят )

jo >;ннка,

■ -j .-тноготелефона); тппгпя в Едином федеральном
л а т а  размещения сообщения о проведении открытых торгов в ьдином Ф

Отчёт 
об 

оценке 
прав 

требования 
дебиторской 

задолж
енности 

№
6715-1 

от 
27.04.2022



ЗАО 
КЦ 

«П
РЕД

С
ТА

В
И

ТЕЛ
ЬС

ТВ
О

»: ОГРН 
1025203731783; ИНН/КПП 

526103556/526001001; А
дрес: 603155,

Н
овгород, ул. Больш

ая 
П

ечерская, дом 
45А

, офис 
4

^СТН Й К IUM............нсд
яеГсй з а я в к и  у ч а стн и ко п  

, П Р * ; и ^ . ^ щ с с т в а ,  но не меИе.

,м огкрьгтЫ̂ ^ ^ к о ^ Й̂ ез^ ' ,иК ТОРГ° В' Р СП ,^ И

"ЫСОа?п»Л ‘?Р,к1 [ лГ1,т«’л<,м Т гон ° 6 ° г я  пР° т ° п и о п е р а т о р  Э л е к т р о ц и н к
гор1г гтр.г п°^торгоР ff*P п^л*1 Ь1\- Т°Р ^i, r  течение тпи/ь,  ̂ '

r ^ r0e дгки« ^  " Т р о й н о г о  сообщения
‘ 5 PfW»"” Tr»« "P”!'» фоР^е ^ утвеР>кЛсни” 0 ргаии'1атОру ^.-•.гат .„„гтв ,.лТ в ч.еГоА Р *у  - г  момента nojn»u«L?:*4• ф° - - '

- ^ . ' S S S S r-„..ичдии* 0ГН* „*Цокот*»**
резу

S f s g r .

- й ^

V \ f

,ного ча са
>*дзеТ

момента п о л у ч ^ Ч ^ Л ^ 11̂  °
т а к о й  протокол ь

S ^ “̂ f r E ^ 0HHOro Т Г  * *
результата „тронной пвсДе,,иЯ

° " ^ Г0- г ;5 г ^ ь г ^ 05 « " ^ ; 'ал

открытых торгов размощ 
0 3 такж е в Едином А ..- '*

Т ’Т 1 Ч ,1

К ' *  V

Для участия в откры ты х торгах  заяви те л ь  предоставляет оператору электронной 
I $ .&  в электронной  ф орм е подписанны й электрон н ой  цифровой подписью заявителя 

м 1 ^кИй датке. З аяв ител ь  вправе такж е н апр ави ть  задаток  на счета, указанны е в сообщ ении о 
Р ^ н и и  торгов без п редоставлени я подписанного договора о задатке . В этом  случае 
Р а н е н и е  зад атка  заяви те л ем  в соответствии  с  сообщ ением о проведении т

Ё И С » 1’1': "*

электронной ,  т е « « ие х торгов укалываю тся:
сведений о баи^ „  поведе"1" '" ^ ю р и д и ч е с к о г о  лица)' ФамИлия,
„ р г а н и з а т о р а т о р  у л 1 ) Т а т а х я Р  >и11(| ( д л я  “ ^ н я к а Т о р В *

О пене имущ ества (пред„рияти
, жительства №■« ♦ " " „ я  преЯ*0* '.„,кителы .ш "1<аЛЯ\ -м реНиЯ Пр—  
а) результаты  l» «  f торгпо; „ ю р и д и ч е с к о г о  лица), фамилия

представленныхyvsCTHHK^ нах0*денИ* СМ ^  торгов, предлож ивш его

""s...

с т м л ен и ы ч г---"  м„ о * д « " " " '^ ! ннка торгов, предлож ивш его навд^ 1 
В) наименование ' (ЧК1(ОГО лицз] у ч . иков торгов, за  исключением „

место жительства ' ^  * же„нямн ДРуги П ол ьзо ван и я  закр ы то й  ф0 рМЬ| "Кд 
(Вя, СГ и  у ч е н и к а  торгов, которы й  сделал 

предложений о цеие_ предлрия™ »^1' ^  использопания о тк р ы т о й  формь1 Щ *

’* иИМ торгов оез предоставлении  liu«irnk.«innuiu woupo » —Г'-------  -  ЭТОМ случае
Ж ^-пение задатка заявителем в соответствии с сообщением о проведении торгов считается 

размещенного на электронной площадке договора о задатке.
■ f 11’ .-*. в течение двух часов с момента представления заявки на участие в открытых торгах 
M L r c O  электронной площадки обязан осуществить регистрацию представленио за"“*и в 
В £ л е  «явок на участие в торгах, присвоив заявке порядковый номер в указанном жУР”^ е 
У ? с 14 Заявитель вправе отозвать заявку на участие в открытых торгах н*

. f £  r z x = r = .

,6С'1"  ' = “ Г с т а . Г „ Г е КИдо „ Т ч е н и ,  установленного срока окончании

-  Л Vi .тьЧ и |Я ™ £ед с та вл ен и я  з а я в о к  п лппи(. „ .  за я в и те л е й  к  у частию  в о т к р ы т ы х  то р гах
7 - а  г  * * А я  5 .1 6 . Реш ен ие о р га н и за т о р а  то р го в  о д о п у с ке  з п. г гм п т0 е НИя всех п р ед ставл е н н ы х

п р и н и м а е т с я  в течение пяти дней (не более) по результат у определении участников
^ • д а я в о к  н а участие в открытых торгах и оформляется протоколом об^опр-ед „у ^ ^  и

■  т о р г о в  К участию в торгах допускаются заявители, предстзвиви - м установленным
■ п р и л а г а е м ы е  к ним документы, которые соответствуют требованиям. >с

flOO

ДОГОВОР*’
верл<Ае

1
7.3.

предложение о цене в ходе 
предложений о цене); упжления (для ю ридического ли ц а), фамилия, и«я

г) наименование и место нахожд побсдитСл я  о тк р ы ты х  то р го в .
место жительства (для физическог азмещения на э л е к тр о н н о й  площ ади _  1

р е з у л ^ Г п ЧрГеденРГоткрь ,ты х  торгов оператор эл е к тр о н н о й  площ адки обяза/ N  
S  n p o l o Z  форме электронного документа всем участн и кам  о тк р ы т ы х  торГ01 ^  

6.10. В случае, если не были представлены заявки  на у ч а с ти е  в торгах „ л и к ^  
торгах был допущ ен только один участник, организатор т о р го в  п р и н и м а е т  решениеq j b S j  
торгов несостоявшимнся. Если к участию в торгах бы л д о п у щ ен  т о л ь к о  один участник ^
которого на участие в торгах содержит предложение о ц ен е И м ущ еств а  не ниже устано 
начальной  цены продажи Имущества, договор к у п л и -п р о д аж и  Имущества 2i t  
конкурсным управляю щ им  с .этим участником торгов  в с о о т в е т с т в и и  с представ 
предложением о цене Имущества.

6.11. В течение 2 (двух) рабочих дней с даты  п о д п и с а н и я  п о о то к п п , Q pt!VJmiJ1(

(Д есять  V

8.1
на ^  
Д оЛ *Н
первы

8|

повто] 

настс 

ч ь я  •

‘  раоочих дней с даты  п о д п и с а н и я  г 
проведения торгов Организатор торгов н ап р ав л яет  п о б е д и т е л ю  тппгоп u 
управляющему копии этого протокола. В течен и е 5 Гпяти1 л н р й  г  7  ^  Щ  
протокола финансовый управляющий нап равляет n n f ip lu  А Д ТЫ no*nra™ ™ '1 

д оговор  купли-продажи Имушествя г п т  п о б е д и т е л ю  т о р г о в  п о ед л о ж ен и еаш ят

каж,

пр

аЛрес

вит з д

) д о го в о р а  в соетитепш
.............. W ЦС

продажи в течение пяти дней со д н яеп п п ^ ° беДИТе;1Я Т0 Р Г0В о т  п о д п и сан и я  договора «(М-

предГагдрИИ такого Д°говора внесенный за еНИЯ п р е д л о ж е н и я  а р б и т р а ж н о г о  упрапя*®-110 
предлагает заключить догово„ ,„ _ НЫИ 3аДа т о >< ем у  н е  в о я Нп а , , , „ т . , „
в ы с^и ^ен у ^^^^^^р И ^^И 'П р о д аж и ^з^  Н? 

не заключен с ед и н ств ^  ° ТКрыть,е торги п р И1н еДИ Теля Т о р г о в

« г г г п г "

аибояуш<ппиш<и>;
ценой, предложенной

завершения срока, устанпр-г! >ГЧас™ иком  топ гоп  п гл  0 С о с т о я в ш и м и с я  и  договор  к у п л и - г

»  »«>™ . * . S ' z : , : z °  4« » » "  » s  г г  “ ™р ■ т ~ -
' - « = : s r ; : = ^ г ■ т■чe“ ,”

несост о я ВЦ1ИМися д л я
н есостоятел ьн оаи  (6 

заключения J

■ю у ^ й  та-лт,- ------.------  ч „ и И Н Н Ы М  В СООбшеНИИ О
[Федеральным законом «О несостоятельности (банкротстве)» У 1 ‘ икамиторгов.
проведении торгов. Заявители, допущенные к участию в торгах, признаются участи * к

ЩЛШШЯ Протокол об определении участников торгов содержит перечень заявите ‘ тоогах с
^ и Д  участию в торгах, а также перечень заявителей, которым отказано в допуске к участию ? 

у. указанием фирменного наименования (наименования) юридического лиц *
Ц Ст ^ ч ( f  идентификационного номера налогоплательщика, основного госуд р

регистрационного номера и (или) фамилии, имени и отчества заявителя, идентификаци 
I номера налогоплательщ ика и указанием оснований принятого решения об отказе в до у 
[ заявителя к участию  в торгах.

5.17. Реш ение об отказе в допуске заявителя к участию в торгах принимается в случае, если.
1) з а я в к а  на участие в торгах не соответствует требованиям, установленным Порядком 

п р о в е д е н и я  электрон ны х торгов; 
н  2) п р е д с т а в л е н н ы е  заявителем  документы не соответствуют установленным к ним
■  требованиям или сведения, содержащиеся в них, недостоверны,
I  3) п о с т у п л е н и е  зад атк а  на счета, указанны е в сообщении о проведении торгов, не
■ подт верж дено  на л а т у  составления протокола об определении участников торгов.

5.18. О рган и зато р  торгов  направляет оператору электронной площ адки в форме
[Э лектронного д о к у м е н та  подпи санн ы й протокол об определении участников торгов в день его 

я \п о д п н с а н и я .J О перат ор  э л е к т р о н н о й  площ адки  в течен и е одного дня со дня получения указанного 
" ° к  протокола н а п р а в л я е т  всем  за яв и тел я м  в ф орм е электронного докум ента уведомление о 
Ч В  признании их у ч а с т н и к а м и  т о р го в  и л и  об о тк азе  в признании участникам и торгов.

" и * ' 6 . П р о в е д е н и е  п е р в ы х  т о р г о в .

6.1 Т о р ги  по  п р о д а ж е  и м у щ е с т в а  п р о в о д я т с я  в о т к р ы т о й  ф орм е по c0^ a“^ J 4a^ H”  не

f  закрытым п р е д с т а в л е н и е м  ц ен ы , в х о д е  к о т о р ы х  с пордчей заяв ки
1 лодэются на э л е к т р о н н о й  т о р г о в о й  п л о щ а д к е  в за к р ы т о й  ф о р м е  од н ов рем ен н о

язучасти е в т о р г а х . .г„ „ к ,(п л и ц а  п р и зн ан н ы е  участн и кам и
I 6 2 . В о т к р ы т ы х  т о р г а х  м о г у т  п р и н и м а т ь  уч в д ен ь  и  в р е м я, у к а зан н ы е  в

горгов О т к р ы т ы е  т о р г и  п р о в о д я т с я  н а  э л е к т р о н н о й  п л о щ ад к е  д ен ь

с о о б щ е н и и  о  п р ов еден и и  откры ты х торгов. ирг_„ К0Т00ые указаны в сообщении о

I 6 3. О рганизатор т о р г е ;' * £ ' £ £ £ £  У з н и к о в  торгов о цене Имущества и 
проведении торгов, рассм атривает  

определяет п о б е д и т е л я  тор гов .

Отчёт 
об 

оценке 
прав 

требования 
дебиторской 

задолж
енности 

№
6715-1 

от 
27.04.2022



ЗАО 
КЦ 

«П
РЕД

С
ТА

В
И

ТЕЛ
ЬС

ТВ
О

»: ОГРН 
1025203731783; ИНН/КПП 

526103556/526001001; А
дрес: 603155,

Н
овгород, ул. Больш

ая 
П

ечерская, дом 
45А

, офис 
4

це14̂ нЧ°й ДЛ1я г»ер**ь,М

3̂ а д г п 1м е н « ь -м " ^ ® " т ' ля „ р г о в  от подписания 1
2 ^ l S ^ T . e r r r ^ 2 u !  у к л о н е н и я ° беД пред ,ож ен и я  арбитражного у„ Ч .

1 СО ДНЯ получен» возвращ ается, и орган,, 'Ч »отказа i

гоР ^ Г а ^ нсгс^  „ у,
11»Я“ . ! ^ , мо в л е н н ы й  ср о к  з а я , * > Х

......... "Редло*.11» ’ v

и«
публичного

dfflS I

порядке, установленц,

вЫл Г > г : ^ ;я ;тся  ” соответст* « " . ^ , 1
р— . . : | “

A»’hHC „  „„„яд о к  оплаты  по д„гов0ру
лючение договор® и 

9. * |КЛ . .„„сания Протокола о результ.
„ней с Даты П° „ „ ый управляющий направлю <яме ..„1 Лимансовы» /  ^  г приложением L/шатМ) Дме 1 Аинансовьш Г

^личного • Й Г ^ Й . - Р  “ б-дитслем^торгов предложением ощ '^  
/.ляпе заключр ннмм победи _гов от  подписания „ „ J

ПРОС|

1ГЛ Т ток ему не возвращ ается, и орган!, '
е«ние ""’ " „ р а  внесенный задато торгов , предложив,,,,;"

договор «УПЛИ-проДГ ^ ка по срэв„ению  с 1(еной> «V™ ^ чн„  договор куплг, . к ника ПО сравн
П̂ гм ; Г ^ У “ ^ " : в(? а Г Г Юч -.н ем  победителя торгов. "Р̂ а-уг

горг„в. за исключе«» ^  {на прио6ретени е имущества
mhix заявок на участие........'  й  ц еи ы продаж и и м у щ и й * * .^ . и и  иных заявок ш ' ^ „ " „ „ „ „ а л ь н о й  цеиы  продаж и и „уЧКт^ ,

01 у ___ . . . . О  u -r » T O D b i e  Н С  н и л ч ь  ____ . . „ „ - I  и Р Г П Г Т О Я В Ш И М Г П

9.3. Продажа Иму,чсстаз
ж договора купли-прод< __
э составе, характеристиках, оп исание имущества;

9.x прид‘*'т'а яп1Л1„ мй с победителем торгов.
“ “ Г ^ Т н ы м Г ^ и ^ и  договора купли-продажи и м ущ ее™ , я в л я ^

1) сведения об имуществе, его составе, ха

5 Г . " ; р : ;  Г ^ " „ Г з ак о ^ ь с т в о м  Российской федерации условия.
9 5 При продаже имущества оплата в соответствии  с до го в о р о м  купли-продаж* *  

быть осуществлена покупателем в течение 30 (три дц ати ) д н ей  со дн я  подписан,, 3  
договора, Внесенный победителем торгов задаток  за сч и т ы в ае тся  в оплату приобретаемсгй 
нмушества. Обязательства покупателя по оплате цены и м ущ ества  сч итаю тся исполненным^ 
момента зачисления денежных средств на Счет Долж ника.

9.6. Имущество передается покупателю по акту  п р и е м а-п ер е д ач и  в течение 10 (д о д  
рабочих дней с даты оплаты в полном размере цены  и м у щ ества  в соответстви и  с догоас̂ и 
купли-продажи. Оформление перехода права собствен н ости  на И м ущ ество  в уполномоченной 
органе осуществляется победителем торгов за свой счет, в с о о т в е тст в и и  с действуют 
законодательством РФ.

9.7. Организатор торгов в течение трех рабочих д н е й  со  д н я  за к л ю ч ен и я  договора кун» 
продажи направляет для размещ ения в Единый ф е д е р а л ь н ы й  р е е с т р  сведений  о банкротств 

заключеиио заключенин Д°Г0В0Ра купли-продаж и и м у щ ест в а  (п р е д п р и я т и я )  должника (гап 
победителя С П°  едителем  о тк Ры т ых т о р го в  и л и  с в е д е н и я  об  о тк азе  или уклонении
г а к о м  тоого и , 1 Т0РГ0В 0Т " е » ия Д оговора, д а т а  за к л ю ч е н и я  договора с « ч  

'а, П0 к°™ рои им ущ ество (п р е д п р и я т и е )  п р и о б р е т е н о  покупателем),

Ю1 В случае возникш и,» Внесение и зм ен ен и й  в п ол ож ен и е  
связи с которыми требуется внрг ” В Ходе пР °Ч еАУРЫ реализации имущества обстоятельств.’ 
обязан предоставить в арбитважт.0 ”1̂  ИЗМ0нений в Положение, финансовый управляю^» 
утверждения, 1и г-у Д с о о т в е т с т в у ю щ и е  полож ение об их изменения*

Такими обстоятельствами п ризнаю тся 
имущ ество не продано в п

П оложений ! Г ВЛеНИе доп м н и т е л ь н о г п Ке^ СТаНОВЛенном н а с т о я щ и м  П оложением:
лежащ его продаже; мУЩества (пом им о указанного в И»1СТ0ЯИеМ

, Т - " " ,,вс о Г ^ г : " ”

~ 1<г' -нвШИМИСЯ ДЛЯ р заявителям, за

—  я » »  - ...... -

..... тппгов несостоявшнмися. в случ». „я о победителе горго • „

■Ч X
;̂ : ч

V ,

N

J C b b »  О и н к р о т с т » . копию  п р о то к о л . торги  признаны  в т о м .,„сле 

■ S s a B g g g a s a w g ----------
К * * ЛИ 7 , Проведение повторныхт°ргов^^  ̂случае не заключения

I  , ,  В случае „р и а и в и и ,

первЫ Х ТОРГОВ.п р о в ед ен и и  п о в то р н ы х  то р го в  и о б * ке у стан о вл ен н о м  д л я  п ер  н а  1 0 %
7.2. П о в т о р н ы е  т о р г и  п р о во д ятся  в порядке, у т о р га х  у с т а н а в л и в

I ...  7 .3 -Н а ч а л ь н а я  ц ен а  п ро даж и  Им>™с™ “  ‘ Иму1Цес тв а  н а  п ер вы х  то р гах .
Д е с я т ь  п р о ц е н т о в )  н и ж е  н ач а льн о й  ц ены  пр Д

8 . П р о в е д е н и е  т о р г о в  п о с р е д с т в о м  п у б л и ч н о г о  „ у б л и к у е т
8.Г В случае признания повторных торгов несосгояош и^ TQproB по продаэке

„а сайте ЕФРСБ информационное ° (НоЗМОЖна публикация в тексте соо Щ
, Ьолжника посредством публичного предложе t ю

вервью н /или повторных тогах, согласно ш ЗЛ5^ у навливается равной начальной це
6r,fcs. 0 8.2. Начальная цена продажи Имуществ >

повторных торгах. ™ Пгпи насяду со сведениями, указанными в п.
8 3  В сообщ ении о проведении торгов наряду

.  ЧЬЯ 7 з Т  Z ^ Z T e Z 3 = г о  последовательно снижается цена предложе»

J  каждые 2 (Два) календарны х дня; ^  цены (шаг снижения) -  5 (Пять) процентов от

■ н а ч а л ь н о й  п” ой ЭТ НаЧаЛЬН° Й

I  ниже н а ч а л ь н о йцены "р°Д‘и тствии предложении других участи ^  если неСколько
I  проведения то р го в , р оч п у б л и ч н о го  предложен™ _ с0держащие различныеI имущества д о л ж н и к а  р в установленны й срок зая , оодажи имущества

,  Ц в е т н и к о в  торгов  п редстави ли  в ^  не н„же начальной l^ Hb' ^ по5едИТелем

• I  предложения о цене определенного периода " Р ^ ^ ^ у щ е п в о .  В случае, если
■  должника, установленно ^  нвший максимальную цену

I  становится участник тор го , р g
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4 —

г ч н(|1 

,ope^  £ £ £ £ * — •
'Н « ____ « * ■ « !  1200.00

Г Н „ .  ------ - --- ------- 5000.00

-  -  _ 17S00.00

*‘ У ъ I,

N* "•'""‘•„-„м..

1 Вешалка

Встроенный стек-,,
двухстаорчЧ ГЬ|д нИый Шцдф 

3 ди8ан6елог“ — ротанг 

Диван нерасклады 
двумя кРуглыми ,,0^ щ“*ий„ SElva с

5 Книж ны й шкаф со стекл
дверцами 2 ш тич и ,нь>мн ~ ~ -+ — --------- чоооо.оо

-  Р‘" ' ^ ° ^ в е т а  Ь р^ ” ^ « / п Т Г « иц,
К ниж ны и шкаф со стеклянным "  , 0000(м
дверцами 2 шт. коричне; ; ^  ^  ^  ^

7 Р°Д. ул. Бсреаона роща, д.21 35000.00

7 К р е сл о  Pohjanm aan Kaluste серо.6ежсвое Г„ Нижний »°«°Р°«. «/..Зелень.*
°Р°ЛУЛ. Березовая роща, д.21 29 00000

8 xKpPe " L PH0eToMm aan K a , U S t t '
город ул. Березовая роща, д.21 35 000,00

9
Кресло обеденное Амадей

* ̂  К ресло п л етен ое белого цвета 

 ̂ К р есло  ср е к л ай н е р о м

• Новгород, к/п Зелен.
город ул. Березовая роща, д 21 ____ _

г. Нижний Новгород к/п Зеленый 
город ул. Березовая роща. д21 25 000,00

г. Нижний Новгород, к/п Зеленый 
город, ул. Березовая роща, д.21

г. Нижний Новгород, к/п Зеленый
город, ул. Березовая роща, д.21 30 000,00

г. Нижний Новгород к/п Зеленый
город, ул. Березовая роща, д.21 21000,00
Г. НИЖНИИ п в м » г »  " I " - .......

12 Кровать д в у сп ал ь н а я  деревянная Ротанг город, ул. Березовая роща, д.21

цвета ___ _ _
_ „гп г, Нижни»

Прикроватные с т о л и к и Р ° ТаИГ М город, ул. 

цвета

- ^ ^ Н о в г о р о я  к/п Зеленый ^
гороАУЯ. Березовая рота,Л21

словия, которые могут вызвать необходимость изменения в положение 
дРУГИусловнй и начальной цены продажи имущества должнику

З ы к о в  Л.В
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'/п Зелены ц
д .21

п З е л е н ы й
« а . д.21

Зеленый
■а. Д.21 

Зеленый
.Д.21

еленый
Д.21

3 ° ч
1 3 3  
1

оо*оою

I  3 4

I 35

3 з о ° . 0 О

3 6

‘, 6 ° 0 . 0 0

3 7

, 5 ° 0 . 0 0
3 8

О О О о

39

Корзина плетёная 

Корзинка для собак

Г 000,00

1 0 0 0 ,0 0

350,00

Мольберт

Набор для камина стальной

44 Настенные часы с барометром

П одвес на 4 лампы 

П одвес лам почны й 

4 7  П одсвечни ки  2 шт

Подставка для полотенца и мь.ла

рыб

П отолочны е светильники 6 шт

50  ракушки

г. Нижний Новгорол. к/п Зеленый ооО.ОО 
город, ул. Березовая р о в д д Л

г Нижний Новгород к/п  ЗелеиьЛ ^
г о р о Л У л Б е р е з о в а » ^ ^

3W 0'00

15 Стеллаж стеклянный 

Стол журнальный стекли'
16 улитки

СгОЯ»К-ИДИ «КН ЙД»ор»ТИ»..Ь ,«

Столик стеклянный

19 Столик трю м о р о тан г  б елого  ц вета

Столик черный

Тумба наиесная 2 секции

Тумба с зеркалом навесное 4 секции

Шкаф встроенный 3 секционный

Шкаф встроенный 4 створчатый

г Нижний Н овгород, к /п  Зеленый
город, ул. Б ерезовая  рощ а, д.21 39 00000

I Нижний Н о вго р о д  к /п  Зеленый
город, ул. Б ер езо вая  роща, д.21 90000

Аквариум встроенный с рыбками и 
морской водой

Бра на одну лампу,

г. Нижний Н овгород к /п  Зеленый 
город, ул. Березовая роща, д.21Ваза оникс

г. Нижний Н овгород к /п  Зелены й 
город, ул. Березовая рощ а, д.21Ваза с цветком декабрист,

г. Нижний Н овгород  к /п  Зелены й 
город  ул. Б ерезовая рощ а, д.21

Горшок цветочный с фикусом
350,00

Зеркало белого цвета ротанг

Зеркало настенное металлическое
300.00

Зеркало овальное
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ч ; \  \
I U  П  |ПРиставКа к т В р о стВД1,Ком

4 ^ , 4  Ч |  72

7 73

>
74

75
}НЧЙ
*]

76 .

% 77 177 Телевизор Samsung UE55ES6907U

Телевизор Sony bravia в рамке KDL 
IS»* I 78 46NX700

Телевизор Самсунг белого цвета, в 
^  телефоне

Ф ин ансовы й  у п р ав л яю щ и й

55 фигур*3

английских

58 Часы каминные яерс*™«ые

»  Часы настольные ПРОМСВЯЗЬБАНК
i Н овгород, к / n  Зеленый 
Б ерезовая  рощ а, д.21

г. Нижний 
город, ул. I

Черепаха
i Н овгород, к /п  Зеленый 
Б ер езо вая  рощ а, д.21

г. Нижний 
город, ул- I 15 ООО,сю

Этажерка

г. Нижний Н овгород к /п  Зелены й 
город, ул. Березовая рощ а, д.21 48 000.00Книги 320 шт

Фина*
г Нижний Новгород, к /п  Зелены й
город, ул. Березовая рощ а, д.21 1800,00 IВанночка для ног VITEK

г. Нижний Новгород, к /п  Зелен ы й  
город, ул. Б ерезовая  рощ а, д.21Весы с монитором ВМЭН

Кофемашина Nescafe dolce gusto

Микроволновая

Оборудование д ля выхода в и н т е р н е т  l G

68  060РУДОВанн е Д л я ц и ф р ового  

,телевидения OREIL 403D
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Изучив материалы дела, суд установил следующее.
В соответствии с пунктом 1 статьи 223 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации дела о несостоятельности (банкротстве) рассматриваются 
арбитражным судом по правилам, предусмотренным настоящим Кодексом, с 
особенностями, установленными федеральными законами, регулирующими вопросы 
несостоятельности (банкротства).

Как следует из положений статьи 213.3 Закона о банкротстве правом на обращение 
в арбитражный суд с заявлением о признании гражданина банкротом обладают 
гражданин, конкурсный кредитор, уполномоченный орган. Заявление о признании 
гражданина банкротом принимается арбитражным судом при условии, что требования к 
гражданину составляют не менее чем пятьсот тысяч рублей и указашше требования не 
исполнены в течение трех месяцев с даты, когда они должны быть исполнены, если иное 
не предусмотрено настоящим Федеральным законом.

В соответствии с пунктом 1 статьи 213.5 Закона о банкротстве заявление о 
признании гражданина банкротом может быть подано конкурсным кредитором или 
уполномоченным органом при наличии решения суда, вступившего в законную силу и 
подтверждающего требования кредиторов по денежным обязательствам

Согласно положении пунктов 1-3 статьи 213.6 Закона о банкротстве по 
результатам рассмотрения обоснованности заявления о признании гражданина банкротом 
арбитражный суд выносит одно из следующих определений:

- о признании обоснованным указанного заявления и введении реструктуризации 
долгов гражданина;

о признании необоснованным указанного заявления и об оставлении его без 
рассмотрения;

- о признании необоснованным указанного заявления и  прекращении производства 
по делу о банкротстве гражданина

В соответствии с пунктом 8 статьи 213.6 Закона о банкротстве, по результатам 
рассмотрения обоснованности заявления о признании гражданина банкротом, если 
гражданин не соответствует требованиям для утверждения плана реструктуризации 
долгов, установленным пунктом 1 статьи 213.13 настоящего Федерального закона, 
арбитражный суд вправе на основании ходатайства гражданина вынести решение о 
признании его банкротом и  введении процедуры реализации имущества гражданина

Определение о признании обоснованным заявления гражданина о признании его 
банкротом и введении реализации имущества гражданина выносится в случае, если 
указанное заявление соответствует требованиям, предусмотренным статьей 213.4 Закона о 
банкротстве, и доказана неплатежеспособность гражданина

Для целей настоящего параграфа под неплатежеспособностью гражданина 
понимается его неспособность удовлетворить в полном объеме требования кредиторов по 
денежным обязательствам и (или) исполнить обязанность по уплате обязательных 
платежей

Если не доказано иное, гражданин предполагается неплатежеспособным при 
условии, что имеет место хотя бы одно из следующих обстоятельств:

гражданин прекратил расчеты с кредиторами, то есть перестал исполнять 
денежные обязательства и (или) обязанность по уплате обязательных платежей, срок 
исполнения которых наступил;

- более чем десять процентов совокупного размера денежных обязательств и (или) 
обязанности по уплате обязательных платежей, которые имеются у  гражданина и срок 
исполнения которых наступил, не исполнены им в течение более чем одного месяца со 
дня. когда такие обязательства и (или) обязанность должны быть исполнены;

размер задолженности гражданина превышает стоимость его имущества, в том 
числе права требования;

М
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АРБИТРАЖНЫМ СУД 
НИЖЕГОРО ДСКОЙ ОБЛАСТИ

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е  
о введении в отношении гражданина процедуры реструктуризации долге»

Д е л о №  А 4 3 - 4 6 7 3 5 /2 0 1 8

г. Нижний Новгород 23 мая 2019 года

Резолютивная часть определения объявлена 22 мая 2019 года

Арбитражный суд Нижегородской области в составе судьи Пишина Алексея 
Георгиевича (шифр 26 1 79), при ведении протокола судебного заседании секретарем 
судебного заседания Ериковой Ю.Э., рассмотрев заявление общества с ограниченной 
ответственностью «РОСАВТОСГРОЙ» (ИНН 5260097681, ОГРН 1025203015848) к 
Фиякселю Эдуарду Аркадьевичу (28.06.1952 г.р., ИНН 526013880303, Н. Новгород, к/п 
Зеленый город, ул. Березовая Роща, 32) о признании несостоятельным (банкротом),

третьи лица: Кислюнина Ирина Владиславовна (дата рождения: 01.10.1958, место 
рождения: г. Горький, адрес: 603903, Н. Новгород, пос. Березовая Роща, 21), Лашманов 
Андрей Вячеславович (дата рождения: 27.09.1964, место рождения: гор. Бор Горьковской 
области, адрес: Нижегородская область, Нижний Новгород, ул. Надежды Сусловой, д. 4, 
корп. 4, кв. 140), Савин Андрей Николаевич (дата рождения: 02.03.1975, месторождения: 
пос. Сокольское Сокольского района Ивановской области, адрес: Нижегородская область, 
Кстовский район, с. Вязовка, ул. Луговая 74)

при участи}! представителей сторон: 
от заявителя: Борисов С.А. (паспорт) 
от должника: Курчаков А С. (доверенность от 20.12.2018)

УСТАНОВИЛ:

В Арбитражный суд Нижегородской области поступило заявление общества с 
ограниченной ответственностью «РОСАВТОСТРОЙ» (ИНН 5260097681, ОГРН 
1025203015848) к Фиякселю Эдуарду Аркадьевичу (28.06.1952 г.р , ИНН 526013880303.
Н. Новгород, к/п Зеленый город, ул. Березовая Роща, 32) о признании несостоятельным 
(банкротом)

Заявленные требования основаны на положениях статей 213.3, 213.5 213,6 
Федерального закона РФ «О несостоятельности (банкротстве)» № 127-ФЗ (далее -  Закон о 
банкротстве).

Вышеуказанное заявление было принято судом к производству и назначено к 
рассмотрению в судебном заседаю т на 15.05.2019.

В порядке ст. 163 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации 
был объявлен перерыв до 22.05.2019. В указанное время судебное заседание «ало 
продолжено.

Представитель заявителя поддержал заявленные требования в полном объеме 
К судебному заседанию в материалы дела поступили истребованные судом 

доказательства id  УФССП по Нижегородской области, согласно которым размер долга 
общества составляет 120 580 385,95 руб.
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У суда имеются основания полагать, что с учетом планируемых поступлений 
денежных средств, в том числе доходов от продажи объектов недвижимою имущества, 
гражданин в течение непродолжительного времени сможет исполнить в полном объеме 
денежные обязательства.

С учётом положений с ч.З ст.213.25 Федерального закона «О несостоятельности 
(банкротстве)», суд приходит к выводу о целесообразности введения процедуры 
реструктуризации д а н  ов.

Из Ассоциации СРО «ЦААУ» в материалы дела поступила информация о 
соответствии кандидатуры Зыкова Андрея Валентиновича, изъявившего согласие на 
утверждение в качестве финансового управляющего в настоящем деле, требованиям, 
предусмотренным статьями 20,20.2 Закона о банкротстве.

На депозитный счет Арбитражного суда Нижегородской области внесены 
денежные средства в размере 25 000 рублен на возмещение вознаграждения финансового 
управляющего.

Руководствуясь статьями 6, 33, 45, 59, 213.1 , 213.2, 213.3, 213.5, 213.6, 213.7, 213.9, 
213.11 Федерального закона от 26 октября 2002 года Js*> 127-ФЗ «О несостоятельности 
(банкротстве)», статьями 184, 185, 187, 223 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации, арбитражный суд

О П Р Е Д Е Л И Л :

заявление общества с ограниченной ответственностью «РОСАВТОСТРОЙ» (ИНН 
5260097681, ОГРН 1025203015848) о признании несостоятельным (банкротом) Фиякееля 
Эдуарда Аркадьевича (28.06.1952 г.р., ИНН 526013880303, Н. Новгород, к/п Зеленый 
город, ул. Березовая Роша, 32) признать обоснованным.

Ввести процедуру реструктуризации долгов Фиякееля Эдуарда Аркадьевича 
(28.06.1952 г.р., ИНН 526013880303, Н. Новгород, к/п Зеленый город, ул. Березовая Роща, 
32) сроком на 4 месяца.

Утвердить финансовым управляющим должника Зыкова Андрея Валентиновича, 
члена Ассоциации СРО «ЦААУ» (адрес для направления корреспонденщш: 603087. 
г. Н. Новгород, а/я 13).

Финансовому управляющему представить в арбитражный суд информацию о дате 
опубликования сведений о признании обоснованным заявления о введении в отношении 
должника реструктуризации его долгов. Опубликование сведений производится за счет 
должника.

Утвердить размер фиксированной суммы вознаграждения финансового 
управляющего 25 000 рублей единовременно за проведение процедуры реструктуризации 
долге» с отнесением расходов по выплате вознаграждения на имущество должника.

Включить в реестр требовании кредиторов Фиякееля Эдуарда Аркадьевича 
(28.06.1952 г.р., ИНН 526013880303, Н. Новгород, к/п Зеленый город, ул. Березовая Роща, 
32) требования общества с ограниченной ответственностью «РОСАВТОСТРОЙ» (ИНН 
526009 /681, ОГРН 1025203015848) в размере 120 580 385,95 рублей.

Установить следующую очередность удовлетворения требований:
- 120 580 385,95 рублей требования кредиторов третьей очереди.
Назначить судебное заседание по рассмотрению дела о несостоятельности 

(банкротстве) в отношении гражданина на 17.09.2019 года на 10 часов 20 минут, в 
помещении Арбитражного суда Нижегородской области по адресу: 603082 г.Н.Новгород. 
Кремль, корпус 9. каб. № 200.

Финансовому управляющему за пять дней до рассмотрения дела о банкротстве 
представить в суд: отчет о своей деятельности, сведения о ф!гнансовом состоянии 
гражданина, протокол собрания кредиторов, на котором рассматривался проект плана

наличие постановления об окончании исполнительного производства в связи с 
тем, что у 1ражаашша отсутствует имущество, на которое может быть обращено 
взыскание.

Определением Арбитражного суда Нижегородской области от 11.11.2017 по делу' 
№ А43- 27511/2014, положенным в обоснование заявленного требования, в рамках дела о 
банкротстве ООО «РосАвтоСтрой», с Кнслюннной Ирины Владиславовны. Савина 
Андрея Николаевича, Фиякееля Эдуарда Аркадьевича в пользу заявителя солидарно 
взысканы убытки в размере 90 776 916,84 руб.

Определением Арбитражного суда Нижегородской области от 14.03.2018 по делу 
№ А43- 27511/2014, положенным в обоснование заявленного требования, в рамках дела о 
банкротстве ООО «РосАвтоСтрой», с Кнслюннной Ирины Владиславовны, Лашманова 
Андрея Вячеславовича, Фиякееля Эдуарда Аркадьевича в пользу заявителя сошщарно 
взысканы убытки в размере 29 885 038,85 руб.

В соответствии с часть 2 статьи 69 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации обстоятельства, установленные вступившим в законную силу 
судебным актом арбтпражного суда по ранее рассмотренному^ делу, не доказываются 
вновь при рассмотрении арбитражным судом другого дела, в котором участвуют те же 
лица.

Таким образом, размер задолженности должника составляет более 500 000 рублей, 
а всего 120 580 385,95 руб.

Наличие просроченной задолженности подтверждается представленными в 
материалы дела документами.

Указанными доказательствами подтверждается, что более трех месяцев должником 
не исполнены денежные обязательства в размере, превышающем 500 000 рублей.

Как следует из справки, представленной Управлением федеральной службы 
государственной регистрации, кадастра и картографии, у должника в собственности 
имеется 1 объект недвижимого имущества (нежилое помещение)

Согласно справке Управления ГИБДД за должником ТС не зарегистрировано.
В соответствии с пунктом 1 статьи 213.13 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» 

одним из обязательных условий для утверждения плана реструкгуризащш долгов является 
наличие у должника источника дохода, либо имущества.

В соответствии с ч.З ст.213.25 Федерального закона «О несостоятельности 
(банкротстве)» из конкурсной массы исключается имущество, на которое не может быть 
обращено взыскание в соответствш! с гражданским процессуальным законодательством.

Согласно ч,1 ст. 446 ГПК РФ взыскание по исполнительным документам не может 
быть обращено продукты питания и деньги на общую сумму' не менее установленной 
величины прожиточного минимума самого гражданнна должннка и лиц, находящихся на 
его иждивении.

В соответствии с Постановлением Правительства Нижегородской области от
28.01 2019 N 33 «Об установлении величины прожиточного минимума на душу населения 
и по основным социально-демографическим группам населения по Нижегородской 
области за IV квартал 2018 года» величина прожиточного минимума:

- для трудоспособного населения - 9952 рубля;
- пенсионеров - 7666 рублей: 

детей 9355 рублей.
Таким образом, суд устанавливает наличие совокупности условий для признания 

заявления обоснованным, а именно:
1. соответствия заявления требованиям, предусмотренным статьей 213.4 

настоящего Федерального закона,
2. признаков неплатежеспособности гражданина, выраженных в прекращении 

должником расчетов с кредиторами.
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АРБИТРАЖНЫМ СУД 
НИЖЕГОРОДСКОЙ ОБЛАСТИ

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е  
Дело № А43 46735/2018 

г. Нижний Новгород "09" декабря 2019 года

Резолютивная часть объявлена "03" декабря 2019 года

Арбитражный суд Нижегородской области в составе судьи Пи шила Алексея 
Георгиевича (шифр дела в отделе судьи 26-179/1). при ведении протокола судебного 
заседания помощником судьи Сафарян Л.В., рассмотрев в судебном заседании заявление 
акционерного общества коммерческий банк «Ситибанк» (ИНН7707083893, ОГРН 
1027700132195) к  Фияксель Эдуарду Аркадьевичу (28.06.1952 г.р., ИНН 526013880303, Н. 
Новгород, к/п Зеленый город, ул. Березовая Роща, 32) о включении требований в реестр 
требований кредиторов в размере 2 427 081,67 руб.,

в отсутствии представителей сторон,

У С Т А Н О В И Л :

решением Арбитражного суда Нижегородской области от 18.09.2019 прекращена 
процедура реструктуризации долгов в отношении Фияксель Эдуарда Аркадьевича 
(28.06.1952 г.р., ИНН 526013880303, Н. Новгород, к/п Зеленый город, ул. Березовая Роща, 
32). Признан Фияксель Эдуарда Аркадьевича (28.06.1952 г.р., ИНН 526013880303, Н. 
Новгород, к/п Зеленый город, ул. Березовая Роща, 32) несостоятельным (банкротом). 
Введена в отношении должника процедура реализации имущества гражданина сроком на
6 месяцев. Утвержден финансовым управляющим Зыков Андрей Валентинович.

05.07.2019 в Арбитражный суд Нижегородской области поступило заявление 
акционерного общества коммерческий банк «Ситибанк» (ИНН7707083893, ОГРН 
1027700132195) к Фияксель Эдуарду Аркадьевичу (28 06.1952 г.р., ИНН 526013880303, Н. 
Новгород, к/п Зеленый город, ул. Березовая Роща, 32) о включении требований в реестр 
требований кредиторов в размере 2 427 081,67 руб

Финансовый управляющий представит отзыв, в котором указал, что заявитель 
неосмотрительно выдал кредит должнику, так как в этот период с него была взыскана 
сумма более 500 000 000 руб. Выданный кредит ухудшил положение должника и 
кредиторов, увеличив объем задолженности. Просил суд удовлетворить требования банка 
после удовлетворения требований кредиторов третьей очереди, включенных в реестр 
требований кредиторов.

Лица, участвующие в деле, извещенные надлежащим образом о времени и месте 
судебного заседания, в судебное заседание не явились.

В соответствии с часть 1 статьи 123, частями 2.3 статьи 156 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации дело рассматривается в отсутствии 
указанных лиц.

Оценив по правилам статьи 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской 
Федеращш, представленные в дело доказательства в их совокупности и взаимосвязи.

реструктуризации долгов гражданина, с приложением документов, определенных пунктом
7 статьи 12 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве).

ФССП приостановить исполнение исполнительных документов поимущественным 
взысканиям с гражданина, за исключением исполнительных документов по требованиям о 
возмещении вреда, причиненного жизни или здоровью, по делам об истребовании 
имущества из чужого незаконного владения, об устранении препятствий к владению 
указанным имуществом, о признании права собственности на указанное имущество, о 
взыскании алиментов, а также по требованиям об обращении взыскания на заложенное 
жилое помещение, если на дату' введения этой процедуры кредитор, являющийся 
залогодержателем, выразил согласие на оставление заложенного жилого помещения за 
собой в рамках исполнительного производства в соогветствш! с пунктом 5 статьи 61 
Федерального закона от 16 июля 1998 года N 102-ФЗ "Об ипотеке (залоге 
недвижимости)".

Гражданин обязан предоставлять финансовому' управляющему' по его требованию 
любые сведения о составе своего имущества, месте нахождения этого имущества, составе 
своих обязательств, кредиторах и иные имеющие отношение к делу о банкротстве 
гражданина сведения в течение пятнадцати дней с даты получения требования об этом.

Сокрытие имущества, имущественных прав или имущественных обязанностей, 
сведений о размере имущества, месте его нахождения или иных сведений об имуществе, 
имущественных правах или имущественных обязанностях, передача имущества во 
владение другим лицам отчуждение или уничтожение имущества, а также незаконное 
воспрепятствование деятельности финансового управляющего, в том числе уклонение или 
отказ от предоставления финансовому управляющему сведений в случаях, 
предусмотренных Федеральным законом «О несостоятельности (банкротстве)», передачи 
финансовому' управляющему документов, необходимых для исполнения возложенных на 
него обязанностей, влечет за собой ответственность в соответствии с законодательством 
Российской Федерации.

Определение подлежит немедленному исполнению и  может быть обжаловано в 
Первый арбитражный апелляционный суд через Арбитражный суд Нижегородской 
области в течение десяти дней со дня его вынесения.

Судья А.Г. Пишнн
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Так, финансовый управляющий ссылается на вынесенные судебные акты о 
взыскании долга с Должника третьими лицами

Однако, данные доводы являются необоснованными. противоречат 
законодательству, правоприменительной практике и фактическим обстоятельствам.

В соответствии с п. 12.2 Постановления Пленума ВАС РФ от 23.12.2010 N 63 «О 
некоторых вопросах, связанных с применением главы Ш.1 Федерального закона "О 
несостоятельности (банкротстве)» сам по себе факт, что другая сторона сделки является 
кредитной организацией, не может рассматриваться как единственное достаточное 
обоснование того, что она знала или должна была знать о признаках 
неплатежеспособности или недостаточности имущества должника. Указывающее на это 
лицо должно представить конкретные доказательства недобросовестности кредитной 
организации.

В случаях, когда законодательство или кредитный договор предусматривают 
получение кредитной организацией от заемщика документов о его финансовом 
положении, судам следует в том числе учитывать, имелись ли в представленных 
документах конкретные сведения, заметно свидетельствующие о признаках 
неплатежеспособности или недостаточности имущества должника.

В рамках настоящего спора финансовым управляющим не представлено каких 
либо доказательства того, что на момент выдачи кредита в Ситибанк были представлены 
иные платежные документы друптх, более ранних очередей удовлетворения денежных 
требований, не подтверждено документально наличие у Должника в оспариваемый период 
сформированной официальной картотеки неисполненных обязательств перед 
кредиторами, на требования которых указывает конкурсный управляющий. 
Доказательства, что Ситибанк был осведомлен о признаках неплатежеспособности или о 
недостаточности имущества Должника либо об обстоятельствах, которые позволили бы 
сделать вывод о признаке неплатежеспособности или недостаточности имущества 
Должника, в материалах дела отсутствуют.

Бремя доказывания недобросовестности контрагента должника лежит на заявителе. 
Наличие иных судебных актов не свидетельствует о том, что у Должника на момент 
выдачи кредита имелись признаки недостаточности имущества или 
неплатежеспособности, а также осведомленности о них со стороны Ситибанка.

Недопустимо отождествлять неплатежеспособность с неоплатой конкретного долга 
отдельному кредитору. Кредитор всегда осведомлен о факте непогашения долга перед 
ним. Однако это обстоятельство само по себе не свидетельствует о том, что данный 
кредитор должен одновременно располагать и информацией о приостановлении 
должником операций по расчетам с иными кредиторами (постановление Президиума 
Высшего .Арбитражного Суда Российской Федерации от 23.04.2013 N 18245/12). 
Указанная позиция также нашла отражение в определении Верховного суда РФ от
25.01.2016 N 310-ЭС15-12396 по делу N А09-1924/2013

Таким образом, наличие судебных актов о взыскании с должника денежных 
средств или наличие иных неисполненных обязательств перед контрагентами не может 
расцениваться как факт, свидетельствующий об осведомленности Ситибанка о признаках 
банкротства Должника.

Должник регулярно вносил необходимые платежи в пользу Ситибанка, имел 
стабильный высокий доход, о чем он сам заявил Ситибанку.

Так, Должник занимал высокооплачиваемую должность, был руководителем в 
организации, с заработной платой в размере 400 000 рублей в месяц, то есть был 
абсолютно платежеспособным Об этом Клиент заявил Ситибанку, подтвердив это в своем 
Заявлении на предоставление кредита на стр. 3 в п. «размер заработной платы».

арбитражный суд находит требования заявителя подлежащими удовлетворению исходя из 
следующего.

Дела о несостоятельности (банкротстве) в силу части 1 статьи 223 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федеращш и пункта 1 статьи 32 Закона о 
банкротстве рассматриваются арбитражным судом по правилам, предусмотренным 
Арбитражным процессуальным кодексом Российской Федеращш, с особенностями, 
установленными федеральными законами, регулирующими вопросы несостоятельности 
(банкротства).

В соответствии с пунктом 6 статьи 16 Закона о банкротстве требования кредиторов 
включаются в реестр требований кредиторов и исключаются из него арбитражным 
управляющим или реестродержателем исключительно на основании вступивших в силу 
судебных актов, устанавливающих их состав и размер, если иное не определено 
настоящим пунктом.

Установление требований кредиторов осуществляется арбитражным судом в 
соответствии с порядком, определенном статьей 71 и статьей 100 Закона о банкротстве, в 
зависимости от процедуры банкротства, введенной в отношении должника.

По смыслу названной нормы, арбитражный суд проверяет обоснованность 
предъявленных требовании к должнику и  выясняет наличие основании для включения в 
реестр требовашш кредиторов, исходя из подтверждающих документов.

В пункте 26 постановления Пленума ВАС РФ от 22.06.2012 № 35 «О некоторых 
процессуальных вопросах, связанных с рассмотрением дел о банкротстве» разъяснено, что 
в силу пунктов 3 5 статьи 71 и пунктов 3 5 статьи 100 Закона о банкротстве проверка 
обоснованности и размера требовании кредиторов осуществляется судом независимо от 
наличия разногласий относительно этих требовашш между должником и .лицами, 
имеющим! право заявлять соответствующие возражения, с одной стороны, и 
предъявившим требование кредитором - с друтой стороны. При установлении требований 
кредиторов в деле о банкротстве судам следует исходить из того, что установленными 
могут быть признаны только требования, в отношении которых представлены 
достаточные доказательства наличия и размера задолженности.

В соответствии с частью 1 статьи 819 Гражданского кодекса Российской 
Федеращш по кред1Ггному договору кредитор обязуются предоставить денежные средства 
(кредит) заемщику в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заемщик 
обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты на нее.

В силу пункта 1 статьи 330 Граждаиского кодекса Российской Федерации в случае 
неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае 
просрочки исполнения, должник обязан уплатить кредитору неустойку, определенную 
договором.

В обосновании своих требовашш заявитель указывает на ненадлежащее 
исполнение должником обязательств по следующим кредитным договорам:

- № 9003036371 от 18.03.2013, задолженность по которому' составляет 2 427 081.67 
рублей, из которых 2 424 391,59 руб. дсши, 2 690,08 руб. процентов.

Из материалов дела следует, что до  настоящего времени задолженность в размере 
2 427 081,67 руб. должником не погашена, что подтверждается представленными в суд 
документами. Доказательств обратного в материалы дела не представлено.

Возражения финансового управляющего рассмотрены судом и отклонены в силу' 
следующего.

Доводы финансового управляющего о осведомленности Ситибанка о 
неплатежеспособности Должника, а также о том. что Ситибанк должен был знать о 
наличии неудовлетворенных требований иных кредиторов к Должнику являются 
необоснованными, противоречат фактическим обстоятельствам и действующему 
законодательству.
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АРБИТРАЖНЫМ СУД 
НИЖЕГОРОДСКОЙ ОБЛАСТИ

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е  
Дело № А43 46735/2018 

г. Нижний Новгород п2 У  января 2020 года

Арбитражный суд Нижегородской области в составе судьи Пшинна Алексея 
Георгиевича (шифр дела в отделе судьи 26-179/6), при ведении протокола судебного 
заседания помощником судьи Сафарян Л.В., рассмотрев в судебном заседании заявление 
общества с ограниченной ответственностью «РОСАВТОСТРОЙ» (ИНН 5260097681, 
ОГРН 1025203015848) в лице конкурсного управляющего Борисова Сергея 
Александровича к Фиякселю Эдуарду' Аркадьевичу (28.06.1952 г.р., ИНН 526013880303,
Н. Новгород, ю'п Зеленый город, ул. Березовая Роща, 21) о  включении в реестр требований 
кредиторов должника в размере 415 487 043,49 руб.,

в отсутствии представителей сторон,

У С Т А Н О В И Л :

решением Арбитражного суда Нижегородской области от 18.09.2019 прекращена 
процедура реструктуризации долгов в отношении Фняксель Эдуарда Аркадьевича 
(28.06 1952 г.р., ИНН 526013880303, Н. Новгород, к/п Зеленый город, ул. Березовая Роща, 
32). Признан Фняксель Эдуарда Аркадьевича (28.06.1952 г.р., ИНН 526013880303, Н. 
Новгород, к/п Зеленый город, ул. Березовая Роща, 32) несостоятельным (банкротом). 
Введена в отношении должника процедура реализации имущества гражданина сроком на 
6 месяцев. Утвержден финансовым управляющим Зыков Андрей Валентинович.

В арбитражный суд 12.11.2019 поступило заявление общества с ограниченной 
ответственностью «РОСАВТОСТРОЙ» (ИНН 5260097681, ОГРН 1025203015848) в лице 
конкурсного управляющего Борисова Сергея Алекса1щровича к Фиякселю Эдуарду 
Аркадьевичу (28.06.1952 г.р., ИНН 526013880303, Н. Новгород, ю'п Зеленый город, ул. 
Березовая Роща, 21) о включении в реестр требоваш1й кредиторов должника в размере 415 
487 043,49 руб

К судебному заседанию от финансового управляющего поступил отзыв на 
заявление, в котором он не возражал против удовлетворения требовании.

Лица, участвующие в деле, извещенные надлежащим образом о времени и месте 
судебного заседания, в судебное заседание не явились.

В соответствии с часть 1 статьи 123, частями 2.3 статьи 156 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации дело рассматривается в отсутствии 
указанных лиц.

Оценив по правилам статьи 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской 
Федерации, представленные в дело доказательства в их совокупности и взаимосвязи, 
арбитражный суд находит требования заявителя подлежащими удовлетворению исходя из 
следующего.

Дела о несостоятельности (банкротстве) в силу части 1 статьи 223 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации и пункта 1 статьи 32 Закона о 
банкротстве рассматриваются арбитражным судом по правилам, предусмотренным

о

При таких обстоятельствах, требование о включешш в реестр требовании 
кредиторов задолженности в сумме 2 427 081,67 руб. предъявлено обоснованно и 
подлежит включению в реестр требований кредиторов

Руководствуясь статьями 184-185, 223 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации, суд

О П Р Е Д Е Л И Л :

включить требования акционерного общества коммерческий банк «Ситибанк» 
(ИНН7707083893, ОГРН 1027700132195) в размере 2 427 081,67 руб. в реестр требований 
кредиторов Фняксель Эдуарда Аркадьевича (28.06.1952 г.р., ИНН 526013880303, Н. 
Новгород, к  п Зеленый город, ул. Березовая Роща, 32).

Установить следующую очередность удовлетворения требований:
- 2 427 081,67 руб. -  требования кредиторов третьей очереди.
Определение подлежит немедленному исполнению и может быть обжаловано в 

Первый арбитражный апелляционный суд через Арбитражный суд Нижегородской 
области в течение десяти дней со дня его вынесения.

Судья А.Г. Пишин
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Из материалов дела следует, что до настоящего времени задолженность в размере 
415 487 043.49 руб. должником не погашена, что подтверждается представленными в суд 
документами. Доказательств обратного в материалы дела не представлено.

При таких обстоятельствах, требование о включении в реестр требований 
кредиторов задолженности в сумме 415 487 043,49 руб. предъявлено обоснованно и 
подлежит включению в реестр требований кредиторов.

Руководствуясь статьями 184-185, 223 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации, суд

О П Р Е Д Е Л И Л :

включить требования общества с ограниченной ответственностью 
«РОСАВТОСТРОЙ» (ИНН 5260097681, ОГРН 1025203015848) в лице конкурсного 
управляющего Борисова Сергея Александровича в размере 415 487 043,49 руб. в реестр 
требований кредиторов Фиякееля Эдуарда Аркадьевича (28.06.1952 г.р., ИНН 
526013880303, Н. Новгород, ю'п Зеленый город, ул. Березовая Роща. 21).

Установить следующую очередность удовлетворения требований:
415 487 043.49 рублей -  требования кредиторов третьей очереди.

Определение подлежит немедленному исполнению и может быть обжаловано в 
Первый арбитражный апелляционный суд через Арбитражный суд Нижегородской 
области в течение десяти дней со дня его вынесения.

Судья А.Г. Пишин

Арбитражным процессуальным кодексом Российской Федеращш, с особенностями, 
установленными федеральными законами, регулирующими вопросы несостоятельности 
(банкротства).

В соответствш! с пунктом 6 статьи 16 Закона о банкротстве требования кредиторов 
включаются в реестр требовании кредиторов и исключаются из него арбитражным 
управляющим или реестродержателем исключительно на основании вступивших в силу 
судебных актов, устанавливающих их состав и размер, если иное не определено 
настоящим пунктом

Установление требований кредиторов осуществляется арбитражным судом в 
соответствш! с порядком, определенном статьей 71 и статьей 100 Закона о банкротстве, в 
зависимости от процедуры банкротства, введенной в отношении должника.

По смыслу названной нормы, арбитражный суд проверяет обоснованность 
предъявленных требований к должнику и выясняет наличие оснований для включения в 
реестр требовашш кредиторов, исходя из подтверждающих документов.

В пункте 26 постановления Пленума ВАС РФ от 22.06.2012 № 35 «О некоторых 
процессуальных вопросах, связанных с рассмотрением дел о банкротстве» разъяснено, что 
в силу пунктов 3 - 5 статьи 71 и пунктов 3 - 5 статьи 100 Закона о банкротстве проверка 
обоснованности и размера требований кредиторов осуществляется судом независимо от 
наличия разногласий относительно этих требовашш между должником и лицами, 
имеющими право заявлять соответствующие возражения, с одной стороны, и 
предъявившим требование кредитором с другой стороны. При установлении требовашш 
кредиторов в деле о банкротстве судам следует исходить из того, что установленными 
могут быть признаны только требования, в отношении которых представлены 
достаточные доказательства наличия и размера задолженности.

В обосновании своих требований заявитель указывает на вступившие в законную 
силу следующие судебные акты:

- определение Арбитражного суда Нижегородской области от 27.03.2018 по делу 
№А43 27511/2014, согласно которому с должника в пользу заявителя взыскано 
44 347 043.49 руб. убытков;

- определение Арбитражного суда Нижегородской области от 28.04.2018 по делу 
№А43-2 7511/2014, согласно которому1 с должника в пользу заявителя взыскано 28 000 ООО 
руб. убытков,

определение Арбитражного суда Нижегородской области от 29.10.2018 по делу 
№А43-27511/2014, согласно которому с должника в пользу заявителя взыскано 20 300 ООО 
руб. убытков;

- определение Арбшражного суда Нижегородской области от 15.10.2018 по делу 
№А43-27511/2014, согласно которому с должника в пользу заявителя взыскано 10 000 000 
руб. убытков;

- определение Арбитражного суда Нижегородской области от 11.05.2018 по делу 
№А43-27511/2014, согласно которому с должника в пользу заявителя взыскано 312 840 
000 руб. убытков

В соответствии с часть 2 статьи 69 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федеращш обстоятельства, установленные вступившим в законную силу 
судебным актом арбшражного суда по ранее рассмотренному делу, не доказываются 
вновь при рассмотрении арбитражным судом другого дела, в котором участвуют те же 
лица.

В соответствии с частью 10 статьи 16 Закона о банкротстве разногласия по 
требованиям кредиторов или уполномоченных органов, подтвержденным вступившим в 
законную силу решением суда в части их состава и размера, не подлежат рассмотрению 
арбитражным судом, а заявления о таких разногласиях подлежат возвращению без 
рассмотрения, за исключением разногласий, связанных с исполнением судебных актов 
или их пересмотром.
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Арбитражным процессуальным колоссом Российской Федеращш, с особенностями, 
установленными федеральными законами, регулирующими вопросы несостоятельности 
(банкротства).

В соответствии с пунктом 6 статьи 16 Закона о банкротстве требовашш кредиторов 
включаются в реестр требовании кредиторов и исключаются из него арбитражным 
управляющим или реестродержателем исключительно на основании вступивших в силу 
судебных актов, устанавливающих их состав и размер, если иное не определено 
настоящим пунктом.

Установление требований кредиторов осуществляется арбитражным судом в 
соответствии с порядком, определенном статьей 71 и  статьей 100 Закона о банкротстве, в 
зависимости от процедуры банкротства, введенной в отношении должника.

По смыслу названной нормы, арбитражный суд проверяет обоснованность 
предъявленных требований к должнику и выясняет наличие оснований для включения в 
реестр требовашш кредиторов, исходя из подтверждающих документов.

В пункте 26 постановления Пленума ВАС РФ от 22.06.2012 № 35 «О некоторых 
процессуальных вопросах, связанных с рассмотрением дел о банкротстве» разъяснено, что 
в силу пунктов 3 - 5 статьи 71 и пунктов 3 - 5 статьи 100 Закона о банкротстве проверка 
обоснованности и размера требований кредиторов осуществляется судом независимо от 
наличия разногласий относительно этих требований между должником и лицами, 
имеющими право заявлять соответствующие возражения, с одной стороны, и 
предъявившим требование кредитором - с другой стороны. При установлении требовашш 
кредиторов в деле о банкротстве судам следует исходить из того, что установленными 
могут быть признаны только требования, в отношении которых представлены 
достаточные доказательства наличия и  размера задолженности.

В обосновании свою  требований заявитель указывает на вступившие в законную 
силу следующие судебные акты:

- определение Арбитражного суда Нижегородской области от 26.10.2017 по делу 
jYoA43-27511/2014, согласно которому с должника в пользу заявителя взыскано 
2 1 900 928,79 руб. убытков

В соответствии с часть 2 статьи 69 .Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федеращш обстоятельства, установленные вступившим в законную силу 
судебным актом арбитражного суда по ранее рассмотренному делу, не доказываются 
вновь при рассмотрении арбитражным судом другого дела, в котором участвуют те же 
лица.

В соответствии с частью 10 статьи 16 Закона о банкротстве разногласия но 
требованиям кредиторов или уполномоченных органов, подтвержденным вступившим в 
законную силу решением суда в части их состава и размера, не подлежат рассмотрению 
арбитражным судом, а заявления о таких разногласиях подлежат возвращению без 
рассмотрения, за исключением разногласий, связанных с исполнением судебных актов 
или их пересмотром.

Из материалов дела следует, что до настоящего времени задолженность в размере 
21 900 928.79 руб. должником не погашена, что подтверждается представленными в суд 
документами. Доказательств обратного в материалы дела не представлено.

При таю IX обстоятельствах, требование о включении в реестр требований 
кредиторов задолженности в сумме 21 900 928,79 руб. предъявлено обоснованно и 
подлежит включению в реестр требований кредиторов.

Руководствуясь статьями 184 185, 223 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации, суд

О П Р Е Д Е Л И Л :

М
и 90<в''гога-17боо(1)

АРБИТРАЖНЫЙ с у д  
НИЖЕГОРОДСКОЙ ОБЛАСТИ

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е  
Дело№  А43 46735/2018 

г. Нижний Новгород ”28" января 2020 года

Арбтражный суд Нижегородской области в составе судьи Пишина Алексея 
Георгиевича (шифр дела в отделе судьи 26-179/7). при ведении протокола судебного 
заседания помощником судьи Сафарян Л.В., рассмотрев в судебном заседаю т заявление 
общества с ограниченной ответственностью «РОСАВТОСТРОЙ» (ИНН 5260097681, 
ОГРН 1025203015848) в лице конкурсного управляющего Борисова Сергея 
Александровича к Фиякселю Эдуарду Аркадьевичу (28.06.1952 г.р.. ИНН 526013880303,
Н. Новгород, к/п Зеленый город, ул. Березовая Роща, 21) о включении в реестр требований 
кредиторов должника в размере 2 1 900 928 ,79 руб.,

в отсутствии представителей сторон,

У С Т А Н О В И Л :

решением Арбитражного суда Нижегородской области от 18.09.2019 прекращена 
процедура реструктуризации долгов в  отношении Фияксель Эдуарда Аркадьевича 
(28.06 1952 г.р., ИНН 526013880303, Н Новгород, к/п Зеленый город, ул. Березовая Роща, 
32). Признан Фияксель Эдуарда Аркадьевича (28.06.1952 г.р., ИНН 526013880303, Н. 
Новгород, к/п Зеленый город, ул. Березовая Роща, 32) несостоятельным (банкротом). 
Введена в отношении должника процедура реализации имущества гражданина сроком на 
6 месяцев. Утвержден финансовым управляющим Зыков Андрей Валентинович.

В арбитражный суд 27.11.2019 поступило заявление общества с ограниченной 
ответственностью «РОСАВТОСТРОЙ» (ИНН 5260097681, ОГРН 1025203015848) в шше 
конкурсного управляющего Борисова Сергея Александровича к Фиякселю Эдуарду 
Аркадьевичу (28.06.1952 г.р., ИНН 526013880303, Н. Новгород, к/п Зеленый город, ул. 
Березовая Роща, 21) о включении в реестр требований кредиторов должника в размере 21 
900 928 ,79 руб.

К судебному' заседанию от финансового управляющего поступил отзыв на 
заявление, в котором он не возражал против удовлетворения требований

Лица, участвующие в деле, извещенные надлежащим образом о времени и месте 
судебного заседания, в судебное заседание не явились.

В соответствии с часть 1 статьи 123, частями 2.3 статьи 156 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федеращш дело рассматривается в отсутствии 
указанных лиц.

Оценив по правилам статьи 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской 
Федеращш, представленные в дело доказательства в их совокупности и взаимосвязи, 
арбитражный суд находит требовашш заявителя подлежащими удовлетворению исходя из 
следующего.

Дела о несостоятельности (банкротстве) в силу части 1 статьи 223 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федеращш и пункта 1 статьи 32 Закона о 
банкротстве рассматриваются арбитражным судом по правилам, предусмотренным
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АРБИТРАЖНЫЙ СУД  
НИЖЕГОРОДСКОЙ ОБЛАСТИ

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е  
Дело №  А 43-46735/2018

г.Нижний Новгород «13» марта 2022 года

Резолютивная часть решения объявлена 15 февраля 2022 года

Арбитражный суд Нижегородской области
в составе судьи Пишина .Алексея Георгиевича (шифр дела судьи 26-179/2). 
при ведении протокола секретарем судебного заседания Ибрагимовым Б.Т.,
рассмотрев в судебном заседании заявление общества с ограниченней ответственностью «1Ьуьфудн>[й замок» (ОГРН 
1135260007640 ИНН 5260358421) к Фиякселю Эдуард)' Аркадьевичу (28.06.1952 г.р.. ИНН 526013880303, R  
Новгород, к/п Э епош й город, ул. Березовая Роща. 32) о  включен»! в реестр требований кредиторов должника в 
размере 22 400  000 руб..
при участии в судебном заседанвт: финансовый управляющий Зыков А .В.. представитель Зыкова А.В. - Калибернова 
О .Н  «доверенность от 25.11.2020).

У С Т А Н О В И Л :

Решением Арбитражного суда Нижегородской области о т  18.09.2019 прекращена (роцедура реструктуризации 
долгов в отношении Фиякееля Эдуарда Аркадьевича. Фняксель Эдуард Аркадьевич (далее должник) гфюнан  
несостоятельным (банкротом).

В отношенит должника введена процедура реализации имущества гражданина. Финансовым управляющим 
утвержден Зыков Андрей Валентинович.

Объявления о  несостоятельности К? 177 от 28.09.2019 года опубликовано в газете «КсмсрсангЪ». в 
cootbctctbjbi с которым трсбованад о аключеюм в реестр требовании кредиторов тредъявляются в течение 2 (двух) 
месяцев с даты опубликования настоящего сообщения

2 7 июля 2021 года ООО «Изумрудный замок» обратилось с заявлением о  включении требований в размере 
22 4 00  000 рублей в реестр трсбованв! крсд!ггоров Фиякееля Э.А.

Определением Арбтпражного суда Нижегородской области от 02 августа 2021 года, заявление ООО 
«Изумрудный замок» принято к производству, назначено судебное заседание

В судебном заседании финансовый управляющий и его представитель возражали против заявленных 
требований по доводам, изложенным в отзыве.

От <йгякселя Э. А. поступи! отзыв, в котором вопрос об удовлетворении требований ООО «Изумрудаый замок» 
оставил на усмотрение суда.

Оценив по правилам статьи 71 Арбитражного процессу ал ыюго кодекса Российской Федерации 
представление в дело доказательства в их совокупности и взаимосвязи суд пришел к следующим выводам.

Дела о  несостоятельности (банкротстве) в сил)- части 1 статьи 223 АПК РФ и пункта 1 статьи 32 Федерального 
закона от 26.10.2002 №  127-ФЗ «О  несостоятелытостн (банкротстве)» (далее Закон о  батвфотстве) рассматриваются 
арбитражном судом по правилам, преду см отра b u m  Арбшражтым процессуалытым кодексом Российской 
Федерации, с особенностями, установленными федерал шымн законами, регулирующими вопросы несостоятельности 
(банкротства).

Определением Арбитражного суда Нижегородской области от 23 января 2020 года, в реестр требований 
Фиякееля Эдуарда Аркадьевича были включены требования ООО «Росавтострой» в размере 415 487 043,49 рублей.

Из текста д а н ю го  определены следует, что право требовашш ООО «Росавтострой» все никло, в том числе на 
основаннт определения Арбитражного суда Нижегородской области от 28.04.2018 по делу ХчА43-27511/2014. 
согласно которому с должника в пользу ООО «Росавтострой»» взыскано 28 000  000  руб. убытков.

Из текста определения Арбитражного суда Нижегородской области от 28.04.2018 по делу Х?А43-27511/2014 
следует, что убытки в размере 28 000 000 рублей были взыскано солидарно с Маринкнза Дмитрия Михайловича, 
Кнслюниной И рно >1 Владиславовны, Капраловой Анты Сергеевны, Фиякееля Эдуарда Аркадьевича, Сталтиченко - 
Фняксель Марии Эдуардовны.

Решением Арбитражного суда Нижегородской области от 04.12.2019 по делу N* А 43-46051/2018 прекращена 
процедура реструктуризации долгов в отношении Стадннче»»<о Фиячсель Марии Эдуардовны (далее Должник), 
Ста^всченсо-Фияксель Мария Эдуардовна (10.03.1988 г.р., ИНН 526020086050. адрес: г. ННовгород, ул. М.

вютючлтъ требования общества с ограниченной ответственностью 
«РОСАВТОСТРОЙ» (ИНН 5260097681, ОГРН 1025203015848) в лице конкурсного 
управляющего Борисова Сергея Александровича в размере 21 900 928,79 руб. в реестр 
требований кредиторе» Фиякееля Эдуарда Аркадьевича (28.06.1952 г.р.. ИНН 
526013880303, Н. Новгород, к п  Зеленый город, ул. Березовая Роща, 21).

Установить следующую очередность удовлетворения требований:
- 21 900 928.79 рублей -  требования кредиторов третьей очереди.
Определение подлежит немедленному исполнению и может быть обжаловано в 

Первый арбитражный апелляционный суд через Арбитражный суд Нижегородской 
области в течение десяти дней со дня его вынесения.

Судья А.Г. Пишин
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3 A43-4G735/2aifl
С учетом исполнения обязательств за одного из солидарных должников Стадизчснко Фияксель М .Э. ООО 

’ЧЬумрудный замок” обладает правом требования в порядке peipecca денежных средств с солидарных ответчиков, к 
которым также относится Фияксель Э.А.

Довод финансового управляющего Фиякссля Э.А. о  том. что в данном случае следует квалифицировать 
исполнение обязательств должника на третье лицо как заемные правоотношения подл скит отклонению в силу 
следующего.

Согласно пункту 1 и подпункту 1  пункта 2 статьи 325 ГК РФ исполнение солидарной обязанности полностью  
однни ш  должников освобождает остальных должшвеов от исполнения кредитору. Если иное не вытекает из 
отношений между- солидарными должниками, должник, исполнивший солидарную обязанность, имеет право 
регрессного требования к остальным должникам в равных долях за вычетом доли, падающей на него самого.

Таким образом, материал ы ы е отнош е»!я, связанные с возмещение.! убытков между кредо-тором и 
солидарными должниками в случае исполнения солидарной обязанности полностью одним из солидарных должников, 
п])екращаются.

Под правом р еф ессного (обратного) фебоваиия понимается право субъекта, нспогвзившего обязательство за 
должника, требовать от последнего возврата, исполнеж ого за него, П раж  веде w o e  таким субъектом нсполненне 
погашает первоначальное обязательство, поэтому регрессное требование является самостоятельным н не зависит от  
обязательства (основного), существовавшего между должником и его кредитором.

В соответствии с правовой позицией, изложенной в определении Судебной колле п и  по экономическим спорам 
Верховного Суда РФ от 11.10.2018 по делу N  305-ЭС18-8145, А 40-8271/2017, исполнение одн>м из солидарных 
должников обязательств перед взыскателем (первым кредитором) после возбуждения дела о  банкротстве в отношении 
другого солидарного должника не влияет на квалификацию денежного требования исполнившего лица к должнику, 
находящемуся в процедуре банкротства

Следовательно, ООО «Изукрудный замок» обладает травом на обращение в суд с заявлением о включении 
требовзю й в размере 22 400 000 рублей (рассчитанной как p;riMq> солидарной ответственности иных Должников за 
вычетом дсии СтаджчеиссьФияксель Марии Эдуардовны) в реестр требований кред!пч>ров Фиякселя Эдуарда 
Аркадьевича.

С учетом изложенного суд [фнходнт к выводу, что указанные требования не являются текущими и подлежат 
включению в третью очередь реестра требований кредиторов Фиякселя Э.А.. поскольку р сф ессн ое обязательство 
Фиякселя Э.А. перед ООО «Изумрудный Замок», возникшее согласно пункту 1 статьи 379 и 313 Гражданского 
колосса Российской Ф сдя)а»П 1 и не являющееся разновидностью замены 1фед>гтора в основном обязательстве в 
смысле статьи 382 Гражданского кодекса Российской Ф сдфацш г на момент опублнкова»1я сообщения о  цжзнаннп  
Фиякселя Э.А банкротом не возникло, поскольку возникновение ipaea на рсф ессное требование связано с 
моментом Нфечислсш я дснсжи>!х средств в адрес ООО «Росавтострой». а именно -  22 нюня 2021 года,

Как разъяснено в пункте 7 Постановления Пленума Высшего Арбиф ажного Суда Российской Ф сдфацин от 
23.07.2009 N  63 "О текущих платежах по денежным обязательствам в деле о баифотстве", если банковской гарантией 
было обеспечено исполнение обязательства, возникшего д о  дня возбуждения дела о  банкротстве должнтка 
принципала, и гарант уплатит бенефициару сумму, на которую выдана гарантия, после этого дня. требование гаранта 
к должнику приншпалу о возмещении указанной суммы не относится к текущим платежам и подлежит включению в 
реестр требований кредиторов.

Поскольку сложившаяся судебная практика исходит из то г а  что в упомянутом случае ООО ТЬумрудный  
замок* приобретено самостоятельное ф ебование к должиглу. которое при этом н е является текущ им и в данном  
случае реф ессное ф ебование возможно к предъявлению после оплаты соответствующих фебованнй за солидарных 
должников, то подобное ф ебование считается заявленным в установленный Законом о  банкротстве срск, если оно 
предъявлено в течение двух месяцев со дня возникновения трава на реф есс. Данная правопрнмавлгельная позиция 
нашла свое офажеиие в определяем  Верховного Суда РФ от 28.08.2014 по делу 307- ЭС 14-100 по делу №  А44- 
510(У2012.

При таких обстоятельствах, а также пр»в!мая во внимание отсутствие доказательств погашения задолженности 
Должником, суд приходит к выводу об удовлетесразил фебованнй ООО «Изумрудный замок» в заявлением размере 
22 400 000 рублей

Руководствуясь статьями 184-185, 223 Арбиф ажного процессуального кодекса Российской Ф едфации, суд

О П Р Е Д Е Л И Л  :

включил, фебоваиия общества с ограниченной ответственностью «Изумрудный замок» (ИНН 5260358421, 
ОГРН 1135260007640) в размере 22 4 00  ООО рублей в реестр требований кредетсров Фиякселя Эдуарда Аркадьевича 
(28.06.1952 г.р., ИНН 526013880303, R  Новгород, к/п Зеленый город, ул. Бфезовая Роща, 21).

Установить следу ющую очередность удовлетворения ф ебоваш й:
- 22 400  000 рублей, фебоваиия кредиторов ф етъей  очереди.
Определение подлежит немедленному исполнаотю и может быть обжаловано в Первый ар&пражный 

апелляционной суд через Арбитражный суд  I Ьокегородской области в т е ч еж е  д есяш  дней со  дня его вынесения

Судья А. Г. Пишин

Электронная п о д »  ic ь действ ггсльна 
Данные ЭП: Удостоверяющий ucmp Федеральное гслтчейстео 

Дата 13 01 2022 5 19 23 
Кому выдан* Пинию Алексея Георгиевич

2 А 43-4Б735/2018
Горького, д. 77. кв. 55) пр! пиана несостоятельным (банф отом), в отношении датжника введена процедура 
реалгаацги иму щества фажданина сроком на 6  месяцев, финансовым утр являющим должника утвержден Зыков 
Андре*! Валентинович

ООО «Росавтострой» являлся мажортгтарным кредитором Стадииченко<йзякссль Марии Эдуардовны с 
фсбованнсм в размере 28 000  000  рублей, включенным в ф стъю  очф едь реестра требовании кредиторов 
Стадничснко Фняксель М.Э. на основании определения Арбиф ажного суда Нижегородской области о т  13 августа 
2019 года по делу' №  А43^46051/2018.

При этом, граво фебоваиия ООО «Росавтосф ой» к Ста днич енко Фияксель Марии Эдуардовне возникло на 
основан»! определения Арбиф ажного су да Нижегородской области от 28.04.2018 по делу № А 43-27511/2014.

ООО «Изумрудный замок» в рамах дела о  банкротстве Стадниченко Фияксель Марии Эдуардовны обратилось 
с заявлением о намфенин исполнить за должника обязательства перед всеми его кредиторами, чьи фебоваиия были 
установлены судом в реестре фебованнй кредиторов Стадниченко^ Фияксель М.Э., а впоследствии исполнило 
названные обязательства в порядке статьи 113, пункта 1 статьи 125 Закона о  банкротстве, а также статьи 313 
Гражданского кодекса Росскйской Федерации, в тем  числе обязательство за СтадннчеичО-Фкяксель Марию  
Эдуардовну как за солидарного должника п ф е д  ООО «Росавтострой» на сумму 28 000 000 рублей

ООО «Изумрудный Замок» произвело погашение требований Стадниченко-Фняксель Марии Эдуардовны на 
cyNftty 28  095 000 рублей (с  учетом комиссии), что гюдтвфждается платежкым поручением №  1 о т 03 нюня 2021 года.

Определением Арбиф ажного суда Нижегородской области по делу о банкротстве Ms А 4 3 -46051/2018 были 
■рнзнаны удовлетворен ы ^ ! фебоваиия всех кредоторов Стадниченсо Фияксель Марии Эдуардовны в связи с их 
погашением путем Пфечисленгя денежных и>едств ООО «Изумрудный замок», впоследствии, грсизводство по делу о  
несостоятельности трскращено. судом также установлено, что 28 000  000  рублей были пч>ечнслены финансовым 
улравляющим в пользу ООО «Росавтострой» как конкурсному кредитору (взыскателю) в счет исполнения п ф ед  ним 
обязательства Стадниченко-Фняксель Марией Эдуардовной.

Таким образом, обязательство Стадниченко-Фияксель М.Э. перед ООО «Росавтострой», вытекающие из 
определения Арбитражного суда Нижегородской области от 28.04.2018 п о  делу № А 43-27511/2014. было погашено в 
полном объеме

В соответствии с частью 1 статьи 125 Закона о банф отстее со б с т в ен » *  имущества долж ж ка у «п арн ого  
предприятия. у>редители (участники) далжннка дабо ф стъе лицо или третьи лица в лю бое время до  окончания 
конкурсного производства вправе одновременно удовлетворнть все требования кредиторов в соответстигн с реестром 
фебовантяз кредиторов или предоставить должн»су денежные средства, достаточные для удовлетворения всех 
фебованнй кредиторов в соответств»! с реестром требований кредиторов в порядке и на условиях, которые 
тредусмофены  статьей 113 данного федфального закона

Статья 313 Гражданского кодекса Российской Федерации допускает нш олнение обязательства третьим лицом и 
грю н ает такое исполнение надлежащим.

В соответствии с пунктом 1 статьи 313 Гражданского кодекса Российской Ф едерат аз кред!гтор обязан д о н я т ь  
исполнение, тредложенное за должника третьим лндом, если исполнение обязательства возложено должником на 
указанное ф стъ е лицо.

При этом в пункте 21 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22.11.2016 №  54 "О 
некотсрых вопросах (римснсния общих полож ен»! Гражданского кодекса Российской Федфации об обязательствах и 
их исполнен»!" разъяснено, что если нсполненне обязательства было возложено должнтвеом на третье лицо, то  
последствия такого исполне»!я в отношениях между третьи* лютом и должником ретулируются соглашением между 
ними

Согласно пункту 5 статьи 313 Гражданского кодекса Российской Федерации при отсутствии такого соглашения 
к третьему лицу, исполнившему обязательство должника, п ф еходят права кредитора в соответствии со статьей 387  
Гражданского кодекса Российской Ф едф ац »!.

Согласно статье 323 Гражданского кодекса Российской Ф едф а»ги  при солидарной обяза»тости должников 
кредитор вправе фебоватъ исполнены как от всех долж »!ков совместна так и от лю бого из них в отдельности, как 
полностью, так и в части долга. Кредитор, не получивший полного удовлетворения о т  одного из солидарных 
должников, имеет право требовать недополученное о т  остальных солидарных должтвгков. солидарные должники 
остаются обязанными до тех пор, пока обязательство не исполнено полностью.

В салу пункта 1 подпункта 1 пункта 2 статьи 325 Гражданского кодекса Российской Ф едфации исполнение 
солидарной обязанности одним из дол ж н ков  полностью освобождает осталыых должников от исполнения 
кредитору Если w o e  не вытекает из отношений между солидарными должнисаьвз. должник. нспол»!вший  
солидарную обязанность, имеет право реф ессного треков а »  м к остальном должнткам в равных долях за вычетом 
дол и  прич1гтающейся на него.

Лндо, возместившее вред, прнчннешый другим л »(ом . имеет право обратного требования (реф есса) к этому 
лицу в разм ф е выплаченного возмеще»!я, ес.-вг иной размер не установлен законом.

Право реф ессного фебоваиия представляет собой право субъекта, исполнившего обязательство за долж»вса, 
фебоватъ от последнего возврата исполненного за него. Произведенное таким субъектом исполнение погашает 
Пфвоиачальное обязательство, поэтому р еф ессн ое ф ебование является самостоятельным и не зависти от  
обязательства (основного), существовавшего между должником и его кредитором
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ПОЛОЖЕНИЕ
о  п орядке, об  условиях и о сроках реализации имущ ества  

граж данина Ф иякееля Эдуарда Аркадьевича  
(ИНН 5 2 6 0 1 3 8 8 0 3 0 3 . СНИЛС 0 0 4 -8 9 8 -7 1 1  76 )

г. Нижний Новгород. 2022 г. 

1

к »
(Л

исх. № б /и  

от 18 февраля 2022  г.

8  АРБИ'Г-
НИлЬПМ’О Д -' ОИ ОаЛАСТИ

И СУП

„  1 8  ФЕВ 2022

В Х . * * А 4 Э ______

Арбитражный суд Нижегородской области 
Адрес: 603082. г.Н.Новгород, Кремль. 9 

Дело № А43-46735/2018 
Судья: Пишин А.Г. 

(шифр 26-179)

Заявитель: Финансовый управляющий 
Фиякееля Эдуарда Аркадьевича 
Зыков Андрей Валентинович

Адрес: 603087, г. Н. Новгород ул. Верхиепечерсхая, д7Б. а/я13

Должник: Фняксель Эдуард Аркадьевич 
дата рождения: 28.06.1952. место рождения: гор Горький.

СНИЛС 004-898-711 76. ИНН 526013880303, 
регистрация по месту жительства: 603000. г Нижний Новгород 

к/п Зеленый город ул. Березовая роща, д32

Ходатайство
об утверж дении Положения о порядке, об  условиях и о сроках реализации имущества

должника

Заявитель - Зыков Андрей Валентинович является финансовьш )т р авляющнн в 
„ „ „  _ л ,„коотстве Фиякееля Эдуарда Аркадьевича (далее по тексту -  должник),
действующий на основании решения Арбитражного суда Ниже^ ^ С™" ° Т
1809  2019г. (резолютивная часть овмш леиа 17.09.2019 г.) по делу ' ф з  „0

На основании п 1 ст 213.26 Федерального закона от 26.10.2002 N 127-ФЗ «О 
гллнкпотстве)»» в течение одного месяца с даты окончания проведения

г г ; — г = г ^ =  '

^ з = Г ч ^ и ^

Г : Г п Г ш ,  Т з Г £ д е " р £ ь н о ГО закона от 26.10.2002 N 127-ФЗ -0

несостоятельности (банкротстве)».

На основании изложенного направляю Т р о ш у  утвердить данное
сроках реализации имущества Фиякееля Эдуарда Аркадьевича и прошу ут

полож ени е.

Приложение: пеализации имущества Фиякееля
Положение о порядке, об условиях и о сроках р
Эдуарда Аркадьевича -  11 л.

А.В. Зыков
Ф и н ан совы й  у п р ав л яю щ и й
Фиякееля Эдуарда Аркадьевича
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• сведения об имуществе, являющемся 
ознакомления с данным имуществом;

• порядок, место, срок и время представления заявок и предложений на приобретение 
имущества (даты и время начала и окончания представления указанных заявок и предложении).

• начальная цена продажи имущества по лотам;
• порядок и срок заключения договора (договоров) купли-продажи имущества.
• сроки платежей по договору купли-продажи имущества, реквизиты расчетного счета, на 

который вносятся платежи;
- сведения об организаторе продажи, его почтовый адрес, адрес электронной почты, но р

контактного телефона. __ ___ __
Имущество, реализуемое в соответствии с настоящим Положением, реализуются 

утвержденной собранием кредиторов стоимости.
Заявки с предложениями о покупке принимаются в течение 30 дней с даты публикации 

заявке должно содержаться название имущества, которое заявитель намерен приобрести, а 
также стоимость данного имущества.

Продажа имущества осуществляется по прямым договорам купли-продажи по цене не ниже
цены предложения.

В случае поступления предложения от потенциального покупателя по Иенс ниж 
определенной собранием кредиторов данное предложение выносится финансовым 
управляющим на рассмотрение собрания кредиторов.

Завершение процедуры приема заявок оформляется финансовым управляющим 
протоколом об итогах продажи имущества.

3.1. Заключение договора купли-продажи
В течение пяти дней с даты подписания протокола о результатах проведения продажи 

организатор торгов направляет победителю торгов предложение заключить договор купли-

п р о д ^ и  имуществу п р о д ^  имущоства должен 6ыть подп„сан победителем в течение пяти 

ДНСЙСО п л ^ ПТ Г г о в Т р Т ° ^ НиЯпродажи осуществляется в срок, не превышающий 30
(тридцати) дней с даты подписания этого договора.

Покупатель приобретает право собственности на имущество с момента подписания акта 
приема-передачи.

4. Подготовка к электронным торгам.
4.1. Настоящее Положение устанавливает порядок, сроки и условия продажи следующего 

имущества должника:

НОМЕР ЛОТА, НАИМЕНОВАНИЕ ОБЪЕКТА
НАЧАЛЬНАЯ 
ЦЕНА, РУБ.

Л о т  N91
Гараж. 52:18:0070410:910. местонахождение. Нижегородская область, г нижний 
Новгород р-н Советский, ул Тимирязева, д  15А. КСЭГ 'Вымпел-2', гараж N» 7. 
площадь: 17.5 к в . м ---------------------------------- --------------------------------- ------

350 000.00

Доля в уставном капитале в размере 18 26% ООО 'Ортотои
О Г Р Н  1127847378812. юр адрес: 191119. г о р о д  Санкт-Петербург, ул. Достоевско ,
д 1 4  литер R) -уставной капитал 19 050,00 р у б . -----------------------------------------------

1 826.00

^ л я  .  уставном капитале в размере 29.4% ООО Ч ) р н а м е и т  (И т^ 526П 24063. 
ОГРН 1195275036846. юр адрес: 603152. г. Нижнии Новгород ул Кащенко, д  6. 
пом ет и9 офис 301) - уставной капитал 10 000,00 руб------------------- ---------------- -

2 940,00

С П ™ * » = = .

--------------------------------------------
Л от  № S  ------------------------------

82 842,00^

к>
O n

1. Общие полож ения. А

1. Настоящее Положение определяет " °P̂ (°flK J'‘̂ оргГж” пТтенц^Гьных'
Фиякселю Эдуарду Аркадьевичу, условия уча вопроСы. ^ " * 4  °  ^  V
и м е н у е м ы х Покупатели-), порядок расче „ с  остоятельным (банкрот ^  <И

11 Фняксель Эдуард Аркадьевич приз №А 43-46735/2018 ^ >  Ч .
Арбитражного суда Нижегородской области п У
(резолютивная часть объявлена 17 сентября 20 r.j

2. Сокращения и Термины.

2 1 Должник • Фняксель Эдуард Аркадьевич (дата и место рождения: 2 8 .0 6 .1 ^ ,
Горький: место жительства: г. Нижний Новгород к/п Зеленый гор од  ул. Березовая р о ^ Л

ИНН 526013880303, СНИЛС 004-898-711 76): , „ ийшее заявт, и,
2.2. Заявитель • юридическое или физическое лицо, . < >

ТОРГа2.3. Закон - Федеральный закон от 26.10.2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятельно^
(банкротстве)»; .

2.4. Имущество - имущество, принадлежащее гражданину РФ Фиякселю Эдуард
Аркадьевичу ...aT H L —

2.5. Организатор торгов -  Финансовый управляющий Фиякееля Эдуарда Аркадьевича \  
Зыков Андрей Валентинович

2.6. Официальное издание -  Единый федеральный реестр сведений о банкротств;
2.7. Порядок - Настоящий Порядок (условия) проведения торгов по реализации 

Имущества;
2.8. Порядок проведения электронных торгов -  Порядок проведения торгов t

электронной форме при продаже имущества должников в ходе процедур, применяемых в деле о 
банкротстве, утвержденный Приказом Минэкономразвития от 23 нюля 2015 г. N495 
(Зарегистрирован в Минюсте России 20.02.2016 N 41182) «Об утверждении Порядка проведения 
торгов в электронной форме по продаже имущества или предприятия должников в ходе 
процедур, применяемых в деле о банкротстве. Требований к операторам электронных площадок, 
к электронным площадкам, в том числе технологическим, программным, лингвистическим 
правовым и организационным средствам, необходимым для проведения торгов в электронной 
форме по продаже имущества или предприятия должников в ходе процедур применяемых в деле 
о банкротстве, внесении изменений в приказ Минэкономразвития России от 5 апосля 2013 г N 

n p H .L T ”  уТраТИВШНМИ СИЛУ Н*КОТОрых п»иказ° в Минэкономразвития России., Далее
2.9. Участник торгов - Заявитель, допущенный к торгам
2.10. Электронная площадка -  система. программно.™ .,.,____ „

ЭТП). расположенная в сети Интернет, соответствующая тпебт,™  “ и к°*плекс, (далее ЭП, 
Определяется Организатором торгов. аниям Закона и Приказа No 495.

2.11. Положение - Положение о порядке, об условия» и „
гражданина Фиякееля Эдуарда Аркадьевича > Х и 0 сР°ка* Реализации имущества

3. Порядок продажи имущества без проведения топг 
посредством прямой продажи

г „ г ,н“
п у б л и ^ Л Г я ^ Г п Г ^ Г : ™ - -  ПОЛОЖ*""» судом, организатор Tf)U,er0 

укГыв“ °на поерядоак п“ 1 . о к  н Т п ^ Г ^  S T ”

имуществе, место и порядок ознакомления с им ущ еЛ пНИ<‘ ИМущес™ '  о б о б щ ен н ы е
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я торгов по продаже И м у щ е с т в а  посредством публичного

- Ч л а = г ? 2 г а - = г ь - -  -  ■ —
определяются д е й с т в у ю щ и и и к о н о ^ л ь с ^ о ^  ^  предста, „ теля по доверенности.

4.10. Покупатель участвует на р определяю тся О рганизатором торгов.

Р а Г ДГ п Г ^ Г и Т е р ^ Рпра,,а "собственности на продаваемое Имущество

НеССТ4*°3У Организатор торгов в соотв® т ^ ^ ” ^ ”* ^ ^ Я̂ ф ” р ^ ац ^ н н ого  сообщения о продаже 

4.13.2. Принимает заявки на участие в ropi ах.
4 13.3 Определяет участников торгов;

« »  « ■ — »  °

: : i f  т°р™ ■ 
Едином ф едеральном  р еестр е своде ни й о б а  нкротст „ вклю чает:

Шч ■ s s r r K S r u s u . » ~  -
,  U l  « S J T ™ Р ™  ■ W —  W — *  °

Имущества; ^  представлс|1ия заявок иа участие в торгах (да™  и

Г Г  £ Е е т ^

4 .1 5 .5 .  р е к в и з и т ы  с ч е т о в - н а  к о т о р ы е

4 15.6. "н“ Л ^ ^ Рд Т н ДИ м ^ ^ ^ и ^ ;
1 1 S 7 П орядок  и критерии выявления п обедител я торгов,
4 5 8 Дата время и м есто п одведения резул ьтат,.^ торгов .
4.15.9. Порядок и срок заключения договора купл^продаж и^я

J 5  т ^ е И„ Г Г о Йр Г и ^ о 7 ^ :  его  почтовый адрес, адрес злектронной почты, 

первоначальных (первичны х) торгах у публичного предлож ения.

у  н е г ° и и ф о р м а ц н е й  ° в ы с т а в л е н н о м  н а  п р о д а ж у  

Имуществе ^ вт орг ахз а я в и т е л ь д м ж е н у к а з а н н ы й
ц е н ы  п р о д а ж и  имущ ества. в счет обеспечения оплаты заявнтслем в срок.

8 информационном „ Т еч ет , указанный о информационном сообщении
1 = " : » » ; Г . Г : и , " н р . , . . . а , . . < и , » н а ™ , . ГОр »

НОМЕР ЛОТА, НАИМЕНОВАНИЕ ОБЪЕКТА
Право требования к ООО «ВА Н А Г» (О ГРН  1 0 2 7 7 2 7 0 1 4 6 0 0 )  о б ъ е к т о в  долевого 
строительства (далее-квартир) в виде жилых помещений м н о г о к в а р т и р н о г о  дома 
по адресу: Московская обл., г. Чехов, ул. Ц е н т р а л ь н а я , м к -р н  О л и м п и й с к и й ,  корпус 
No5:

секция дома - 3 . этаж ■ 6 . пл. -  6 7 .7 4  кв.м., кол-во комнат - 2 . N* к в а р т и р ы  1 6 7 , 
секция дома - 3, этаж - 6 , пл. -  6 3  3 5  кв.м., кол-во комнат - 2, № к в а р т и р ы  1ЬЪ, 
секция дома - 4 , этаж • 3, пл. -  S 7 .8 1  кв.м., кол-во комнат - 2. N* к в а р т и р ы  
по Договору Ш 5 -Ф -1  УСТУПКИ права требования от lB .1 2 .2 0 1 .4 r.---------------- --------------

, l * W

p a s s
* A

S J f

Л о т  N > 6

- Щ з а о т ^

Право требования к ООО «ВАНАГ» (ОГРН 1027727014600) объектов долевого 
строительства (далее-квартир) в виде жилых помещений мн°гоквлртирмог£’ л 
ПО адресу: Московская обл., г. Чехов, ул. Центральная, мк-рн Олнмпиискии. р у  
№>5:
секция дома - 3, этаж - 2, пл. -  66.96 кв.м., кол-во комнат: 2, N« квартиры  155 
секция дома - 3, этаж - 3, пл. -  67,74 кв.м„ кол-во комнат: 2. № квартиры  158 
секция дома - 3, этаж -  4, пл. -  67,74 кв.м, кол-во комнат: 2. N* квартиры  161 
секция дома - 3. этаж - 5, пл. -  67,74 квм .. кол-во комнат: 2, № квартиры  164 
секция дома - 3, этаж - 7, пл. -  67,74 кв.м., кол-во комнат: 2. № квартиры  170 
секция дома - 3. этаж - 8. пл. -  67,74 кв м . кол-во комнат 2, No квартиры  173 
секция дома - 4. этаж • 15, пл. -  63.3S кв.м . кол-во комнат: 2. N» квартиры  192 
секция лома - 3, этаж - 19. пл. -  63.35 кв м.. кол-во комнат: 2, №> квартиры  204 
секция дома - 3, этаж - 3. пл. -  60.42 кв.м., кол-во комнат: 2, № квартиры  157 
секция дома - 3. этаж - 4. пл. - 60.42 кв м.. кол-во комнат: 2, № квартиры  160 
секция дома - 3. этаж ■ 5, пл. -  60.42 кв.м„ кол-во комнат: 2. N» квартиры  163 
секция дома - 3, этаж - 7. пл. -  60.42 кв.м., кол-во комнат: 2, N« квартиры  169 
секция дома - 3, этаж ■ 17, пл. - 63.35 кв м., кол-во комнат: 2, N» квартиры  198 
секция дома - 3, этаж • 16, пл. -  63.35 кв.м., кол-во комнат 2, N° квартиры 195 
секция дома - 3, этаж - 10, пл. - 63.35 кв.м., кол-во комнат 2, Ne квартиры 177 
секция дома -3, этаж-9, пл.-6 3 3 5  кв.м , кол-во комнат: 2, № квартиры 174 
секция дома - 3, этаж - 7, пл. -  63.35 кял, кол-во комнат: 2, № квартиры 168 
секция дома - 3, этаж - 5. пл. -  63.35 кв.м., кол-во комнат: 2, N« квартиры 162 
секция дома - 3, этаж - 4, пл. - 63.35 кв.м.. кол-во комнат: 2, № квартиры 159 
секция дома - 3, этаж - 3, пл. -  63.35 ки и., кол-во комнат: 2, №> квартиры 156 
секция дома • 3, этаж - 2, пл. -  62.73 кв м.. кол-во комнат: 2, N° квартиры 153) 
по Д о г о в о р у  Н»5-Ф уступки права требования от 10.11.2014 г. 71 017 826,70

Право требования к ООО -ВАНАГ. (ОГРН 1027727014600) объектов долевого 
строительства (далее-квартир) в виде жилых помещений многоквартирного дома 
по адресу. Московская обл.. г Чехов, ул. Центральная, мк-рн Олимпийский, корпус

секция дома ■ 4 этаж - I s Z  '  74 «  "  К°Л'"° К° Н"аТ: *  *  279
секция дою - 4 этаж - ]7пл ’ 7d i a  К'  "" ’‘0Л "° ,<ом",,т: 3- N’ ""^тиры 275 
секция л ' д  ‘ 7‘*-38 ке м., кол-во комнат: 3, No квартиры 271

I ПО Логов у  К. 5-®*? vrrvn™ ‘ 61 54 кв м ■К0Л В0 ком нат: 2. № квартиры 278)
----- ° а ^ Ф ^ с д л к н  права требования от 18.12.2014 г.___________ 14 998 365.80и

? Г Начальная цена реализации определена решением собрания кредиторов 
4 1 Существа Должника осуществляется в следующей' " " ж е и и я  о
' Первые торги в форме открытого аукциона с закрытой фор.

Цене проводится по начальной цене; -  „„оюжгиий о
4 3.2. Повторные торги п форме аукциона с закрытой формой пр .

проводятся со снижением начальной цены на 10%. я
•13.3. Проведение торгов посредством публичного пр* * ^ новл<.„мом 

 ̂ '• Продажа Имущества осуществляется в порядке, 
статьи 110, пунктами 1 - 3 статьи 139 Закона.
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5 5 Заявил подписывается электронной Цифровой подписью /" i"  “лектгоиной
5.6 К заявке на проведение открытых торгов прилагаются <я лпговооа купли-

и„т ровой подписью организатора торгов проект договора о задатке и р 
продажи имущества (предприятия) должиика. 0ТК„ ЫТЫх торгов

S.7. Представленная организатором торгов заявка на пров д  момента ее
регистрируется оператором электронной площадки в течение одно !ЛЯвки
поступления Организатору торгов в течение одного часа с момента Р " ™ " "  ^  
оператором электронной площадки направляется электронное уведомление р

5.8 Заявка на проведение открытых торгов и прилагаемые к ней сведения и 
должны быть размещены на электронной площадке в течение одного часа с момента 
регистрации такой заявки Лоступ к данной информации предоставляется только лицам,
заоегистрированным на электронной площадке. ___

5.9. Не позднее дня, следующего за днем получения указанных в настояще У 
сведений (документов), оператором электронной площадки на электронной площадк 
Елином федеральном реестре сведений о банкротстве размещаются: настоящего

а) сведения, указанные в подпунктах «а» - «з», «л», «п», «р». «т» пункта .4.

"0Л06)"сТедения о ходе проведения открытых торгов (об об.явленииоткры ты х « p r o .  о 
представлении заявок на участие в открытых торгах, о завершении представлеииязаявокна  
участие в торгах, о количестве представленных заявок на участие в торгах, о пРе" " ав*С"''“ * “ 
ходе проведения торгов участниками торгов предложениях о цене имущества (предприяти ) 
должиика • в случае открытой формы представления предложений о

в) подписанный организатором торгов протокол об определени уч тоогов Гиена
г) протокол об итогах проведения торгов, сведения о результатах OTKP“ ™ * TX D“ ^ ,oe  

продажи имущества (предприятия) должника, сведения о п о б е д и т е л е ?  ?  Р 
наименование (наименование) -  для юридических лиц: фамилия, имя, отчество -  для физических

ЛИЦ) S.10. Оператор электронной площадки в день начала представления заявок на участие в 
открытых торгах размещает на электронной площадке сообщение о начале представления 
заявок на участие в открытых торгах с указанием сведений, содержащихся в с о о б щ е н и и ^ Р ™  

5.11. Для участия в открытых торгах заявитель представляет оператору электронной
площадки заявку на участие в открытых торгах. __

Срок представления заявок на участие в открытых торгах составляет 25  (Д в а д ц а т ь  п я т ь )  
р аб о ч и х  д н е й  со дня опубликования и размещения сообщения о проведении торгов.

5 12 Заявка на участие в торгах составляется в произвольной форме на русском языке н 
должна содержать указанные в сообщении о проведении торгов следующие сведения:

а) наименование, организационно-правовая форма, место нахождения, почтовый адрес

^ ЯВ% 'ЛфЯ,/чшлнТиГяЧ'оСг.ество.Цпаспортные данные, сведения о месте жительства заявителя
(для ф изи ческого  лица);

в) ном ер кон так тн о го  тел еф он а, адрес электрон н ой  почты  заяв и тел я ;
г) сведения о наличии или об отсутствии заинтересованности заявителя по отношению к 

должнику, кредиторам, внешнему управляющему и о характере этой заинтересованности, 
сведения об участии в капитале заявителя внешнего управляющего, а также саморегулируемой 
организации арбитражных управляющих, членом или руководителем которой является внешнии

У Р д) выписка из единого государственного реестра юридических лиц (для юридического 
лица) выписка из единого государственного реестра индивидуальных предпринимателей (для 
индивидуального предпринимателя), документы, удостоверяющие личность (для физического 
лица), надлежащим образом заверенный перевод на русский язык документов о государственной 
регистрации юридического лица или государственной регистрации физического лица в качестве 
индивидуального предпринимателя в соответствии с законодательством соответствующего 
государства (для иностранного лица):

е) документ, подтверждающий полномочия лица на осуществление действий от имени 
заявителя

ж) предложение о цене Имущества не ниже начальной цены Имущества на торгах, не 
подлежащее разглашению до начала проведения торгов.

7

к>
00

^  18 До

н н ф о р ц ац н ° н н о м подтверждаю щим поступление задатка на счет v
аи к о м , л и бо  платеж и™  "  °  пР °" 'Д ении торгов, является выписка со счм £‘*'*>ч 

з а я в и т е л я . поручение с отметкой о  списании суммы задатка с рао<(-г'*ц и
4 д д  j  ^

приобретаем ого Имуи,* ^ СеННЫЙ победителем торгов, засчитывается в счет

(пяти) дней со л °ТКМе * допу1:кс заявителя к участию в торгах задаток возвращается в т « , и ' 
4-21 Зал НЯ П0^ ПИсания протокола об определении участников торгов, 

подп и сан и я  Т° К Не В03вРаи»ается в случае отказа или уклонения победителя торГо» 
нап равл ении  Т Г° В0Ра купли‘пР°Дажи Имущества Д олжника в течение 5 дней с момеИТд 
куп ли -пио  ФИНаНС0Вым Управляющим победителю  торгов предлож ения заклю чить договор 
с о о т в А г 1 ЯаЖИ' 3 такж е в случае неоплаты Имущества Д олж ника п установленны й срок ц 

ин с заклю ченны м  договором купли-продажи.

5. П орядок  о р ган и зац и и  эл ектрон н ы х  торгов, у сл о в и я  у ч а сти я  в торгах .

5.1. Д ля проведения открытых торгов организатор торгов заклю чает договор  о проведении 
отк ры ты х  торгов  с оператором электронной площадки.

Для обеспечения доступа к участию в откры ты х торгах оператор  электронной 
площ адки проводит регистрацию  на электронной площадке.

Д ля регистрации на электронной площ адке заявитель  п ред ставл яет  оператору  
электрон ной  площ адки документы и сведения, предусмотренны е в П орядке проведен ия 
электрон н ы х  торгов.

5.3. Д ля проведения открытых торгов организатор торгов пред ставл яет оп ератору  
электрон ной  площ адки заявку на проведение открытых торгов в ф орм е электрон н ого  
докум ента. Порядок подачи заявки и требования к  ее оформлению  устанавливается  в П орядке 
проведения электронных торгов.

5.4. В заявке на проведение открытых торгов указываю тся:
а) наименование Должника, его идентифицирующие данные (идентификационны й номео

налогоплательщ ика, основной государственный регистрационны й номер) онны и ном ер
б) фамилия, имя. отчество финансового управляю щ его л пЛж м и ^  

саморегулируемой организации арбитражных управляющих, членом которой он я в л я е ^ с Г ^ И " 0 

б а н к Х Т ° ,ЛННЛ ЗР6ИТРМШ0Г°  W  Р— Р— о дело о б а и Г р ^ о Г р  дела о
г) основание для проведения открытых тоогоя _  *

суда); F ТОргов (Реквизиты  судебного ак та  арби траж ного

д) сведения об имуществе (предприятии) должника выгтл„л„, 
характеристиках, описание, порядок ознакомления с имуществснГгпп На Т° РГИ' ' Г0

е) сведения о форме проведения открытых торгов и Ann (предпРиятием ) должника;
цене имущества (предприятия) должника; Ф РМе " Р ж а в л е н и я  предложений о

з) порядок, м е2Г ср Вок Т Г р ем я Впредста°ТКРЫТЫХ Т°РГ° В " Ф° рме К0НКУР«;
0 « н е  имущества На y'U ™  8 °™ Р Ь ™ * торгах и

и) пор^оГо4оНИЫ” аЯВОКИПреДЛОЖений^  " ШЛ "  ВРСМЯ Ha4“ a И 0,<0н' 'ан»я

Д° ^ Г р Т м е " е нию‘>ГаЖ‘ ПСРСЧ' НЬ nP * « " - ~ x  участникам и торгов 

Р0М' Н П° РЯЛ0К 8Несения "  “о зв р ата  зад атк а , реквизиты  счетов, на

» )  Порядок и крнтери°и<опоелйУ1ЧеСТЫ (п р ед п р и яти я) долж ника; 
hJдата, время и место Р делсн ня победителя торгов;
°) порядок н спок та Вслсння Результатов  о тк ры ты х  торгов;

Должника; клю чей ия договора купли-продаж и имущ ества (предприятий)

Р) свеaetw anf:*6**'реквизиты счетов, на которые вносятся платежи; 
контактного те^ф он0*)™ ^3370^  Т0рг0в с̂го почтовый адрес, адрес электронной почты, ноиер

^ ЗТЛ Размеи*ения сообщ ения о проведении откры ты х торгов ■ Ед и ном
Сестре сведений о банкротстве.
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"Поведении торгов А" " ль *пРа«  также направить задаток и» счета. указам»** 
перечисление за д а т ь  пр*«°ста*ления подписанного договора о задатке в 
акцептом размеш™ ! ВИТелем •  соответствии с сообщением о проведении тор,,,, ̂  V > S  

5-13 В той ° Г0 На электРОнной площадке договора о задатке s  л
опепатпп -> ие ДВУ* часов с момента представления заявки на участие в открыт*,
жупиа электР°НН0й площадки обязан осуществить регистрацию представленной ^  «, 
«У Р н ^ езая вок  „а участие в ^ г а  “ о Г ^ е  порядковый ^

Ь »4. Заявитель вправе отозвать заяви’ на участие в открытых торгах не по, 
окончания срока „а у ч а ™  в Т С " ™ ,  торгах, направив об £ • £ £ £ £  ̂  
электронной площадки. Изменение заявки допускается только Г * ™  ™  д о л * Г >
отозо" * пР0КИ' устаиовлснныс Порядком, при этом П*Р*° „ о6 отзыве первоначалу  
отозвана. В случае, если в новой заявке не содержится свед
заявки, ни одна из заявок не рассматривается. „„„„гтавления заявок на участие ,

5.15. Не позднее п л нога ч м  с М0иента 0КТ а п НрИаЯ.лПяетДГГорганизатору торгов к ,
истечения установленного срока окончанияторгах оператор электронной площадки 

зарегистрированные заявки, представленные до 
представления заявок.

**^6 4 "побед и телем "открыты х торгов признается участник торгов. площ адки'. Д л я  У М асти я  в открыты 
высокую цену за Имущество В случае если две и более Заявки участников торгов на »ч»сти. в ВДДКи в ЭЛектронной Г „ ?  ЫХ Т0РГ«  заявитель предоставляет о п ер _  
тоогах сотержат предложения об одинаковой цене Имущества, но не менее начальной цены В0Р о задатке. Заявите,? подписанный э л е к т р о н н о й  цифровой под„И(
^ с т в Г  п Х д н т Х м  торгов признается участник торгов, представивший заявку ранее Проведении ЛВТИк'« " Р -е  также иаппавить задаток «а счет*указанИЬ1е̂

Р е ш е н и е  Организатора торгов об определении победителя торгов принимается в день 
подведения результатов торгов и оформляется протоколом о результатах проведения торгов.

66 . По результатам проведения открытых торгов Оператор Электронной пл щад 
помощью программных средств Электронной площадки в течение тридцати минут после 
окончания открытых торгов формирует в форме электронного сообщения проект протокола о 
результатах проведения торгов и направляет его для утверждения Организатору торгов.

6.7. Организатор торгов в течение одного часа с момента получения протокола 
результатах проведения открытых торгов утверждает такой протокол и направляет его 
оператору электронной площадки в форме электронного документа для размещения на
электронной площадке. _______

6.8. Протокол о результатах проведения открытых торгов размещается операторе 
электронной площадки на электронной площадке, а также в Едином федеральном реестре 
сведений о банкротстве в течение десяти минут после поступления данного протокола от
организатора торгов.

В протоколе о результатах проведении открытых торгов указываются:
а) наименование и место нахождения (для юридического лица), фамилия, имя, отчество и 

место жительства (для физического лица) каждого участника торгов,
б) результаты рассмотрения предложений о цене имущества (предприятия) должника.

представленных участниками торгов:
в) наименование и место нахождения (для юридического лица), фамилия, имя, отчество и 

место жительства (для физического лица) участника торгов, предложившего наиболее высокую 
цену по сравнению с предложениями других участников торгов, за исключением предложения 
победителя открытых торгов (в случае использования закрытой формы представления 
предложении о цене предприятия), или участника торгов, который сделал предпоследнее 
предложение о цене в ходе торгов (в случае использования открытой формы представления 
предложений о цене);

г) наименование и место нахождения (для юридического лица), фамилия, имя, отчество и 
место жительства (для физического лица) победителя открытых торгов.

6.9. В течение тридцати минут после размещения на электронной площадке протокола о 
результатах проведения открытых торгов оператор электронной площадки обязан направить 
такой протокол в форме электронного документа всем участникам открытых торгов.

6.10. В случае, если не были представлены заявки на участие в торгах или к участию в 
торгах был допущен только один участник, организатор торгов принимает решение о признании 
торгов несостоявшнмися. Если к участию в торгах был допущен только один участник, заявка 
которого на участие в торгах содержит предложение о цене Имущества не ниже установленной 
начальной цены продажи Имущества, договор купли-продажи Имущества заключается 
конкурсным управляющим с этим участником торгов в соответствии с представленным нм 
предложением о цене Имущества.

6.11. В течение 2 (двух) рабочих дней с даты подписания протокола о результатах^  
проведения торгов Организатор торгов направляет победителю торгов и финансовому 
управляющему копни этого протокола. В течение 5 (пяти) дней с даты подписания этого 
протокола финансовый управляющий направляет победителю торгов предложение заключить 
договор купли-продажи Имущества с приложением проекта данного договора в соответствии с

V
. в о л е п п и  м и в и к .  . у ч а с т и ю  В О Т 1 ф Ы Т Ы Х  Т о р г а х
5.16. Решение организатора торгов о допуске заяви (я всех представленных

принимается в течение пяти дией (не более) по результ. I: • определении участников
заявок на участие в открытых торгах и оформляется про1 ки на участие в торгах и
т о р г о в .  К участию в торгах допускаются заявители, предст ,  шиям установленным

документы, которые соответствуют требованиям, уггатребованиям
прилагаемые к ним документы, которые ■ - ......... *■ Н1|Ы>
Федеральным законом -О несостоятельности J "  изн-1ются участниками торгов,
проведении торгов. Заявители, допущенные к участию в Р . Р 1ЯВИТСЛСЙ допущенных к 

Протокол об определении участников торгов содержит переч участию в торгах с
участию в торгах, а также перечень заявителей, которым отказано в допуске к у ч а с т и ю  в торгах с 
д а и е м  фирменного наименования (наименования) юридического ^  « м * * .  
идентификационного номера налогоплательщика. основного государственного 
регистрационного номера и (или) фамилии, имени и отчества заявителя, идентификационного 
Номера налогоплательщика и указанием оснований принятого решения об отказе я допуске
заявителя к участию в торгах.

5.17. Решение об отказе в допуске заявителя к участию в торгах принимается в случае, если:
1) заявка на участие в торгах не соответствует требованиям, установленным Порядком 

проведения электронных торгов;
2) представленные заявителем документы не соответствуют установленным к ним 

требованиям или сведения, содержащиеся в них. недостоверны;
3) поступление задатка на счета, указанные в сообщении о проведении торгов, не 

подтверждено на дату составления протокола об определении участников торгов.
5.18. Организатор торгов направляет оператору электронной площадки в форме 

электронного документа подписанный протокол об определении участников торгов в день его 
подписания.

Оператор электронной площадки в течение одного дня со дня получения указанного 
протоком направляет всем заявителям в форме электронного документа уведомление о 
признании их участниками торгов или об отказе в признании участниками торгов.

6. Проведение первых торгов.

VO

представленным победителем торгов предложением о цене. 6,1 Торги по продаже имущества проводятся в открытой форме по составу учаг-гт.™ »
6.12. В случае отказа или уклонения победителя торгов от подписания договора купли- закрытым представлением цены, в ходе котооых участниками т г т ,л» с 

продажи в течение пяти дней со дня получения предложения арбитражного управляющего о подаются на электронной торговой плпшалке п предложения о цене 
заключении такого договора внесенный задаток ему не возвращается, и организатор торгов на участие в торгах той форме одновременно С Подачей заявки
предлагает заключить договор купли-продажи участнику торгов, предложившему наиболее 6 2  В от г
высокую цену имущ ества (предприятия) должника по сравнению с ценой, предложенной крытых торгах могут принимать участие только лица, признанные участи
другими участникам и торгов, за исключением победителя торгов. Ргов Открытые торги проводятся на электронной площадке в день и ппо мками

6.13. В случае, если открытые торги признаны несостоявшнмися и договор купли-продажи с°0 0 Щ ени и  о  проведении открытых торгов. * время, указанные в 
не заклю чен с единственным участником торгов, организатор торгов в течение двух дней после 6.3. Организатор торгов В день вояп

проведении торгов, рассматривает „ р е д д ^ я  ^ и к Г т ^ о Г Г  Zi С ”  и

8
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\

•« .у ш есп ы  должника посредством публичного предложения. В случае, если и* ые 
ручастников торгов представили в установленный срок заявки, содержащие Р"13' ю  

предложения о цене имущества должника, но не ниже начальной цены продажи 
должника, установленной для определенного периода проведения торгов, по 
становится участник торгов, предложивший максимальную цену за это имущество. сл)™ ■ 
несколько участников торгов представили в установленный срок заявки, содержаш р 
предложения о цене имущества должника, но не ниже начальной цены продажней у  ̂
должника, установленной для определенного периода проведения торгов. победнтелем^^Р^  ̂
становится участник, который первым представил в установленный срок заявку на уча ^  
торгах по продаже имущества должника посредством публичного предложения. 
определения победителя торгов по продаже имущества должника посредством пу 
предложения прием заявок прекращается.

8.6. Если Имущество не было реализовано в порядке, установленном насто 
Положением, то дальнейшая его реализация осуществляется в соответствии в Законом о 
банкротстве

9. Заклю чение договора и порядок оплаты  по договору.

9.1. В течение 5 (пяти) дней с даты подписания Протокола о результатах торгов (о 
результатах публичного предложения) финансовый управляющий направляет по едителю 
торгов предложение заключить договор купли-продажи с приложением проекта данного 
договора в соответствии с представленным победителем торгов предложением о цене.

9.2. В случае отказа или уклонения победителя торгов от подписания договора купли- 
продажи в течение пяти дней со дня получения предложения арбитражного управляющего о 
заключении такого договора внесенный задаток ему не возвращается, и организатор торгов 
предлагает заключить договор купли-продажи участнику торгов, предложившему наиболее 
высокую цену имущества (предприятия) должника по сравнению с ценой, предложение 
другими участниками торгов, за исключением победителя торгов.

При отсутствии иных заявок на участие в торгах (на приобретение имущества посредством 
публичного предложения, которые не ниже минимальной цены продажи имущества), делается 
объявление о признании торгов (публичного предложения) несостоявшимся.

93 . Продажа имущества оформляется договором купли-продажи имущества, который 
заключает финансовый управляющий с победителем торгов.

9 4. Обязательными условиями договора купли-продажи имущества являются.
1) сведения об имуществе, его составе, характеристиках, описание имущества;
2) цена продажи имущества;
3) порядок и срок передачи имущества покупателю;
4) сведения о наличии или об отсутствии обременений в отношении имущества;
5) иные предусмотренные законодательством Российской Федерации условия.
9.5. При продаже имущества оплата в соответствии с договором купли-продажи должна 

быть осуществлена покупателем в течение 30 (тридцати) дней со дня подписания этого 
договора Внесенный победителем торгов задаток засчитывается в оплату приобретаемого 
имущества. Обязательства покупателя по оплате цены имущества считаются исполненными с 
момента зачисления денежных средств на Счет Должника.

9.6 Имущество передается покупателю по акту прием а-передач и в течение 10 (десяти) 
рабочих дней с даты оплаты в полном размере цены имущества в соответствии с договором 
купли-продажи Оформление перехода права собственности на Имущество в уполномоченном 
органе осуществляется победителем торгов за свой счет, в соответствии с действующим 
законодательством РФ.

9.7. Организатор торгов в течение трех рабочих дней со дня заключения договора купли- 
продажи направляет для размещения в Единый федеральный реестр сведений о банкротстве 
сведения о заключении договора купли-продажи имущества (предприятия) должиика (дата 
заключения договора с победителем открытых торгов или сведения об отказе или уклонении 
победителя открытых торгов от заключения договора, дата заключения договора с иным 
участником торгов и цена, по которой имущество (предприятие) приобретено покупателем).

10 Внесение изменений в положение
10.1 В случае возникновения в ходе процедуры реализации имущества обстоятельств, в 

связи с которыми требуется внесение изменений в Положение, финансовый управляющий

и >о

u„ro федеральным законом . 0  несостоятельности (бац*.
„„„я срок... У ^ н0Т изнанни торгов несостоявшимнся. для заключения дог0,< Г  Л я ? . *  

Г п Т и н - - Р- - : нйГ Р;  -н и к ом  торгов и для заключения договора к уп л и -п ***
^ д а ж и  С единственным > и перадает оператору электронной площадки Пр < £ \  
р е з у л ь т а т а м  торгов."ост несосто„ шиннся с указанием основания признаки, >  
признании открыты'' £ ия на электронной площадке и в Едином федеральном п!?
„^остоя.ш и м и ся д л я р л зм  ш  н

в е д е н и й  о блнкртт^ес^ных „„„„гелям и задатков возвращаются всем заявителя* 
чением победителя торгов, в течение S (пяти) рабочих дней со дня подписания прот, *

" ^ з у л ь т а т а х  проведения торгов.
6 15 О рганизатор торгов в течение трех рабочих дней со дн я принятия решении 

признании торгов несостоявшимнся направляет для размещения в Единый федеральный рее<>! 
сведений о банкротстве копню протокола о результатах проведения торгов и копию решенияР 
признании торгов несостоявшимнся. В случае, если торги признаны состоявшимися, в ЭТо° 
информационном сообщении Должны быть указаны сведения о победителе торгов, в том числе 
сведения о наличии или об отсутствии заинтересованности победителя торгов по отношению к 
Должнику. Конкурсному кредитору, финансовому управляющему и о характере этой 
заинтересованности, сведения об участии в капитале победителя торгов финансового 
управляющего, саморегулируемой организации арбитражных управляющих, членом или 
руководителем которой является финансовый управляющий, а также сведения о предложенной 
победителем цене.

7. Проведение повторных торгов.
7.1. В случае признания первых торгов несостоявшимнся, а также в случае не заключения 

договора купли-продажи по результатам торгов, организатор торгов в течение двух дней после 
утверждения протокола о признании открытых торгов несостоявшимнся принимает решение о 
проведении повторных торгов н об установлении начальной цены.

7.2. Повторные торги проводятся в порядке, установленном для первых торгов.
7.3. Начальная цена продажи Имущества на повторных торгах устанавливается на 10% 

[Десять процентов) ниже начальной цены продажи Имущества на первых торгах.

8. Проведение торгов посредством публичного предложения.

а 1 пр13нания Повторнь,х торгов несостоявшимнся Организатор торгов публикует
на сайте ЕФРСБ информационное сообщение о проведении торгов по продаже Имущества 
Должника посредством публичного предложения (возможна публикация в тексте сообщ ен^ о 
первых и/илн повторных тогах согласно п. 3.15.12). сооощения о

повторных торгахЛЯ ЦС"'' продажн Имущества устанавливается равной начальной цене на

настоящегоПо^жени” у к ^ Т а ю т с Т "  Т° РГ° В “  сведениями' У ^ н н ы м н  в п. 4.4

чья заявка будет заключИТЬ Договор купли-продажи имущества с любым лицом.
8.3.2 Йерно рирована в установленном настоящим Положением порядке;

каждые •> г п П° истечеиии которого последовательно снижается цена предложения -
8 3 3 R календарных дня. 

нач3 ,ии„,- елмчинз ™ижения начальной цены (шаг снижения) -  5 (Пять) процентов от 
ЯТ а "Р°Дажной «ены- Установленной на повторных торгах:

Минимальная цена продажи имущества 10 (Десять) процентов от начальной 
продажной цены, установленной для торгов в форме публичного предложения.

8.4 При отсутствии в установленный срок заявок на участие в торгах, 
предложение о цене И мущ ества Должника, которая определена не Нмушесты 
начальной цены продажи Имущества Должника, происходит снижение цен
Должника в соответствии с п. 7.3.2. настоящего Положения. „ устлмо.леиныЯ срок

8.5 П обедителем  Торгов признается  Участник. ии™Р“  должник* которая ><<■ 
заявку на участие в торгах, содерж ащ ую  предложение • <>i н для определенного пгр>«^ 
ниж е начальной цены  продаж и имущ ества торг.,. по о р о * «  
проведения торгов, при отсутствии предлож
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„ ШТОР Sfлг1"* _______ _

.. __п я г полкой I 
Л.ПМЯННЫЙСТ"|С ____

Нижнн(Гновгород к/п Зеленый  
о род  ул Березовая роща. д 3 2

Нижний Новгород к/п Зеленый 
ор од  ул. Березовая роща. д 3 2

\

-о о о .о А

— 4
000,00 \

£  1 ч

\1
Приложение

Положения о порядке, об условиях и 
о сроках реализации имущества гр а ж д а н и н а  

Фиякселя Эдуарда А ркад ь евич а

Имущество, утвержденное к реализации путем прямых продаж.

- — --------------------

Стул д е р е в я н н ы й

шкзф деревянный встроенный 3 секции

Нижний Новгород к/п Зеленый 
-ород ул. Березовая роща, д.32

Нижний Новгород к/п Зеленый
город ул. Березовая роща, д.32

000,00 % 

15 000.00

1к»
1 1 п/п

Наименование Место нахождения

Начальная
цена,

(р у б )

Лампа настольная
г. Нижний Новгород к/п Зеленый 
город ул. Березовая роща. д 3 2

г Нижний Новгород к/п Зеленый

----------------- -
2 500,00 1 <артина с изображением тигра

. Нижний Новгород к/п зеленый 
~ород ул. Березовая роща, д 3 2

000,00

-------
2 Кровать 1 местная 2 шт

г. Нижний Новгород к/п Зеленый 
город ул. Березовая роща, Д-32

000,00

19 Музыкальный центр Panasonic город ул. Березовая роща, д.32
11 иио.ии 

------------------
|------
3 Зеркало деревянное

г. Нижний Новгород к/п Зеленый 
город ул. Березовая роща. д3 2

------------------- -

1 300,00

20 Гелевизор Sharp aquos город, ул. Березовая роща, д.32
6 000,00 |' Столик детский деревянный

г. Нижний Новгород к/п Зеленый 
город ул. Березовая роща. д 3 2

1 000.00

21 !еркало пластик город ул. Березовая роща, д.32
300,00

5 Табуретка детская деревянная
г. Нижний Новгород к/n  Зеленый 
город ул. Березовая роща, Д.32

650,00

22 Книги 60 шт Художественная литература город ул. Березовая роща, д 3 2
6 000,00

6 Кресло-качалка деревянное
г. Нижний Новгород к/п Зеленый 
город ул. Березовая роща, д 3 2

4 800.00

23
Картина маслом с изображением Тюльпанов

г. Нижний Новгород к/п Зеленый 
город ул. Березовая роща, д.32

3 000,00

7
Детский стул 2 шт

г. Нижний Новгород к/п Зеленый 
город ул. Березовая роща, д.32

2 000,00

24 Тумба деревянная город ул. Березовая роща, д 3 2
3 250,00

8
Ш к а ф  деревянный встроенный на 4  секции 2 

шт

г. Ннжний Новгород к/п Зеленый 
город ул. Березовая роща. д 3 2

30000,00

25

I------

Проигрыватель пластинок
г. Ннжний Новгород к/п Зеленый 
город ул. Березовая роща, д.32

7 500,00

9
Книги 400 шт Деловая Литература

г. Нижний Новгород к/п Зеленый 
город ул. Березовая роща, д.32

40 000.00

26 Ваза декоративная
г. Нижний Новгород к/п Зеленый 
город ул. Березовая роща, д.32

2 000,00 

------------ ------ -

-----
10 Ваза хохлома

г. Нижний Новгород к/п Зеленый 
город ул. Березовая роща, д 3 2

2 000,00

27

28

Бра 3 шт
г. Нижний Новгород к/п Зеленый 
город ул Березовая роща. д 3 2

3 000.00 

------------------ ’

-----
11 Тумбочка деревянная 3 шт

г. Нижний Новгород к/п Зеленый 
город ул. Березовая роща. д 3 2 9 000,00

Люстра ка 3 плафона
г. Нижний Новгород к/п Зеленый 
город ул. Березовая роща. д 3 2

1 300,00 —
12 Диван кожаный

г. Нижний Новгород к/п Зеленый 
город ул. Березовая роща, д.32 27 000,00

29 Шкаф для книг
г Нижний Новгород к/п Зеленый 
город ул. Березовая роща, д 3 2

2 000.00
13 Бра настенная на 2  лампы 2  шт г. Нижний Новгород к/п Зеленый 

город ул. Березовая роща, д 3 2 2 000,00

30 Обувница металлическая
г. Ннжннй Новгород к/п Зеленый 
город ул. Березовая роща, д.32

700.00

Отчёт 
об 

оценке 
прав 

требования 
дебиторской 

задолж
енности 

№
6715-1 

от 
27.04.2022



ЗАО 
КЦ 

«П
РЕД

С
ТА

В
И

ТЕЛ
ЬС

ТВ
О

»: ОГРН 
1025203731783; ИНН/КПП 

526103556/526001001; А
дрес: 603155,

Н
овгород, ул. Больш

ая 
П

ечерская, дом 
45А

, офис 
4

51 / С т у л  деревянный 8 шт

52 /Горкадляпосудыдеревянная 2 шт

53 Шкаф для посуды

54

55 Телефонный аппарат оникс

56

57

г Ннжний Новгород, к /п  Зеленый 
город, ул. Березовая роща, д.32

г. Нижний Новгород, к /п  Зеленый 
город, ул. Березовая роща, д.32

г Ннжний Новгород, к /п  Зеленый 
город, ул. Березовая роща, д.32

г Инж"нй Новгород, к /п  Зеленый 
город, ул. Березовая роща, д.32 * * 200,00

г Ннжний Новгород, к /п  Зеленый 
город, ул. Березовая роща, д.32 S 000,00

Тумбочка деревянная

Кресло деревянное

Зеркало встроенное трехсекционное

58 Тарелки сувенирные 5 шт

59

60

61

62

63

Сова

Маски сувенирные 2 шт

Фигурки сувенирные 18 шт

г. Нижний Новгород, к /п  Зеленый 
город ул. Березовая роща, д.32 7 000,00

г. Нижний Новгород, к/п  Зеленый 
город, ул. Березовая роща, д.32 500,00

Нижний Новгород к/п Зеленый 
город ул. Березовая роща. д32 8 000,00

г. Ннжний Новгород к/п Зеленый 
город ул. Березовая роща, д.32 > 0 0 0 .0 0

г. Нижний Новгород к/п Зеленый 
город ул. Березовая роща. д32 I 500,00

г. Нижний Новгород к/п Зеленый 
город ул. Березовая роща, д.32

Ннжний Новгород к/п Зеленый 
город ул. Березовая роща, д32

1 0 0 0 ,0 0

1 0 0 0 ,0 0

Нижний Новгород к/п Зеленый 
город ул. Березовая роща. д32

6 4

Набор для камина

Полка навесная деревянная 2 шт

Часы настенные HOSEK1

г. Ннжний Новгород к/п Зеленый 
город ул. Березовая роща. д32 2 700,00

г. Ннжний Новгород к/n Зеленый 
город ул Березовая роща. д  32 5 000.00

г. Ннжний Новгород к/п Зеленый 
город ул. Березовая роща, д.32 6  0 0 0 .0 0

г Ннжний Новгород к/п Зеленый 
город ул. Березовая роща, д.32 I 000,00

:11 Зеркало деревянное подвесное

40 Столик стеклянный

41 (газстница деревянная

42 I Барометр

43 Бра 2 шт

г. Нижний Новгород к/п Зеленый 
город ул. Березовая роща. д32

700.00

и ;теллаж деревянный
\  Нижний Новгород к/п Зеленый 
город ул. Березовая роща. д32

000.00

33 Доска гладильная
г. Нижний Новгород к/п Зеленый 
город ул. Березовая роща, д32

000.00

34 Сушилка металлическая
г Нижний Новгород к/п Зеленый 
город ул. Березовая роща, д32

800.00 

____________|

35 Этажерка пластиковая
г. Нижний Новгород к/п Зеленый 
город ул. Березовая роща. д32

з  ооо.оо

-----
36 Пылесос Electrolux

г Нижний Новгород к/п Зеленый
город ул. Березовая роща, д32

5 890.00

37 |Утюг Scarlett
г. Нижний Новгород к/п Зеленый 
город ул. Березовая роща. Д .32

800.00

38 Камин электрический
г. Нижний Новгород к/п Зеленый 
город ул. Березовая роща. д32

10 000.00

39 1 Вешалка напольная
г Нижний Новгород к/п Зеленый 
город ул Березовая роща, д32

500,00

Нижний Новгород к/п Зеленый I  ̂000,00 
город ул. Березовая роща, д.32

44 |Зеркало навесное деревянное

45 Картина с пейзажем 6 шт

46 Кресло кожаное коричного цвета 2 шт

♦7 Маски сувенирные 11 шт

г. Нижний Новгород к/п Зеленый L  qqo.oO 
город ул. Березовая роща, д 32

Нижний Новгород к/п Зеленый г 500 00 
город ул Березовая роща, д-32

г. Нижний Новгород к/п Зеленый 1600_00 
город ул. Березовая роща, д.32

. Нижний Новгород к/п Зеленый 12Q 00000  
город ул. Березовая роща, д.32

г. Нижний Новгород к/п Зеленый L JOO ^  
город ул. Березовая роща, д 32

U1
к>
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, Тумбочка деревян ная 2 шт

Кресло

Холодильник Ока

5 500.00
город ул. Березовая роща. Д 32

121 Горшок с цветком с подставкой 17 шт
5 000,00г. Нижний Новгород, к/п  Зеленый 

город, ул. Березовая роща. Д 32

' г. Нижний Новгород к/п Зеленый 
город ул. Березовая роща, д.32

’ г. Нижний Новгород к/п Зеленый 
город у л  Березовая роща. Д .3 2

г Нижний Новгород, к/п Зеленый L  500 00 
город, ул. Березовая роща, д  3 2  |

i -
125 (Шкаф встроенный двустворчатый 3 шт

126 |Цветок с подставкой

127 Стул деревянный

г. Нижний Новгород к/п Зеленый L  00о оо 
город ул. Березовая роща. д 3 2  |

г. Нижний Новгород к/п Зеленый 
город ул. Березовая роща. д3 2

128 Тумба деревянная 3 шт
г. Нижиий Новгород к/п Зеленый jа 000.00 
город ул. Березовая роща, д 3 2

2 000,00

129 Шкаф для книг 2 шт

130 Книги Фантастика 400 шт

131

132

Вентилятор sterling 

Столик деревянный

г. Нижний Новгород к/п Зеленый ооо.ОО 
город ул. Березовая роща. д 3 2

г. Нижний Новгород к/п Зеленый ооо.оо 
город ул. Березовая роща, д.32

г. Нижний Новгород к/п Зеленый 500,00 
город ул. Березовая роща. д 3 2

-й-

:  ̂V \у \  • 

V /

V
цК4фстекляннме г

гс
Нижний Новгород, к/п Зеленый ^  
род. ул. Березовая роща. д32 00.00

|<Х> Стол деревянный г
п

Нижиий Новгород к/п Зеленый 7 
эрод, ул. Березовая роща, д.32

>00.00

f  -
01 авочка деревянная

г
Нижиий Новгород, к/п Зеленый 2 

ород, ул. Березовая роща, д.32
750.00

1-
0 2 "абуретка деревя н пая

Нижиий Новгород, к/п Зеленый  ̂
ород, ул. Березовая роща, д.32

000.00

------------------
f-
i 0 3 фундук металлический

. Нижний Новгород, к/п Зеленый L
ород, ул. Березовая роща. д32

0 000,00 

-----------------1
f-

0 4 Подставка металлическая 2 шт
. Нижний Новгород к/п Зеленый L 

*ород, ул. Березовая роща, д.32
000.00

г
1 0 5 Набор деревянной посуды Хохлома 25 шт

г. Нижиий Новгород, к/п Зеленый
город, ул. Березовая роща, д.32

4  900.00

1 0 6 Самовар 2 шт
г. Нижний Новгород к/п Зеленый 
город ул. Березовая роща. д 32

8 000,00

107 Картина из камня S шт
г. Нижиий Новгород к/п Зеленый 
город ул. Березовая роща. д 32

15 000.00

108 Газонокосилка
г. Нижний Новгород к/п Зеленый 
город ул. Березовая роща. д 3 2

9 000,00

109 Стремянка 2 шт
г. Нижний Новгород к/п Зеленый 
город ул. Березовая роща. д 32

14 000.00

НО Домик детский декоративный
1 г. Нижиий Новгород к/п Зеленый 
1 город ул. Березовая роща. д 3 2

8 000.00

' ,11
1

Барбекю
г. Нижиий Новгород к/п Зелены 

I город ул. Березовая роща, д.32
' 2 500,00

112 Будка собачья 2 шт
1 Г. Нижний Новгород к/п Зелены 
город ул. Березовая роща. д 32

Й 6 000,00

113 Бак мусорный
1 г. Нижний Новгород к/п Зелены 
j город ул. Березовая роща. д3 2

Й 3000,00

114 Диван серого цвета
г. Нижний Новгород к/п Зелень 
город ул. Березовая роща, д 3 2

1Й 9 000.00

115 Масляный обогреватель 2 шт
jr. Нижний Новгород к/п Зеленый & 000.00 
город ул. Березовая роща. д 3 2  1
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цех. № б /н  

от 1 8  ф евр ал я  2022  г.

.

НИЖЕГОРОДСКОМ ОБЛАСТИ

.  1 8 ФЕВ 2022

Ж

Арбитражный суд Нижегородской области 
Адрес: 603082, г.Н.Ноагород, Кремль, 9 

Дело N® A43-4673S/2018 
Судья: Пишин А.Г. 

(шифр 26-179)

Заявитель: Финансовый управляющий 
Фиякееля Эдуарда Аркадьевича 
Зыков Андрей Валентинович

Адрес: 603087, г. Н. Новгород, ул. Верхнепечерская, Д.7Б. а/я13

Должник: Фияксель Эдуард Аркадьевич 
дата рождения: 28.06.1952. место рождения: гор Горький.

СНИЛС 004-898-711 76, ИНН 526013880303, 
регистрация по месту жительства: 603000. г. Нижний Новгород, 

к/п Зеленый город, ул. Березовая роща. л32

Ходатайство
о б  у т в ер ж д е н и и  П ол ож ен и я  о  п ор я дк е, о б  усл ови ях и о  ср ок ах  р еа л и за ц и и  им ущ ества

должника

Заявитель - Зыков Андрей Валентинович является финансовым УпРлвля“ ^ ”  в 
„«Л» П fianKDOTCTBt- Ф иякееля Эдуарда А ркадьевича (далее по тексту -  должник), 
действующий на основании решения Арбитражного суда ° Т
18 09.2019 г. (резолютивная часть объявлена 17.09.2019 г.) по делу - 127.4,3 «О

^азание^на^ально^Ге'ны  продажи^имущества. ^ а”^ ^ ^ ° ^ ^ ^ |̂ ' Я̂ ^ ^ (д е н н ы м  

статьями ' “п о .6' И В1°ВаП 2 , " П ^^Ф едерального закона от 26.10.2002 N 127-ФЗ “О 

несостоятельности (банкротстве)».

На основа .......изложенного направляю Вам п о л о ж е и п е  о  порядке^б усл ^
сроках реализации имущества Фиякееля Эдуарда Аркадьевича и прошу утверд

положение.

ПРНЛОЖПолеоженне о порядке, об условиях и о сроках реализации имущества Фиякееля

Эдуарда Аркадьевича -  11 л .

Финансовый управляю щ ий
Фиякееля Эдуарда Аркадьевича

A-В. Зыков

и >
U i

Торшер напольный на 5 ламп

Люстра

[Стол деревянный встроенный

I Тумба деревянная 2 шт

Полка деревянная для книг

настольные

'Книги Детективы 30 шт

148 Лампа настольная

1Стул деревянный 2 шт г. Нижний Новгород к /п  Зеленый 
город, ул. Березовая роща, д.32

2 000,00

135 Люстра на 1 лампу

136

Бра на 2 лампы 2 шт

раскладной

г. Нижний Новгород к /п  Зеленый 
город, ул. Березовая роща, д.32

Нижний Новгород к /п  Зеленый 
город, ул. Березовая роща, д.32

Нижннй Новгород, к /п  Зеленый 
город ул. Березовая роща, д.32

г Нижний Новгород к /п  Зеленый 
город ул. Березовая роща, д 32

2 500,00

2  1 0 0 ,0 0

2 500,00

9 000,00

г. Нижннй Новгород к /п  Зеленый 
город ул Березовая роща, д.32 500.00

Ваза чёрного цвета г. Нижний Новгород к /п  Зеленый 
город ул. Березовая роща. д 32

Картина в золотистой рамке г. Нижннй Новгород к /п  Зеленый 
город ул Березовая роща, д.32 0 0 0 .0 0

140 Кровать металлическая двуспальная г. Нижний Новгород к /п  Зеленый 
город ул. Березовая роща. д 32 0 0 0 .0 0

г Нижний Новгород к /п  Зеленый 
город ул. Березовая роща, д.32 10 000.00

г Нижний Новгород к /п  Зеленый 
город, ул. Березовая роща, д.32 9 000.00

г. Нижний Новгород к /п  Зеленый 
город ул. Березовая роща, д.32 6  0 0 0 .0 0

Нижннй Новгород к /п  Зеленый 
город ул. Березовая роща, д.32 000,00

Нижний Новгород к /п  Зеленый 
город ул. Березовая роща, д.32 0 0 0 .0 0

Ннжний Новгород к /п  Зеленый 
город ул. Березовая роща, д.32 500,00

Нижннй Новгород к /п  Зеленый 
город ул. Березовая роща, д.32

Нижннй Новгород к /п  Зеленый 
город, ул. Березовая роща, д.32

0 0 0 , 0 0
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УСТАНОВИЛ:
Решением Арбитражного суда Нижегородской области от 25.06.2015 по данному делу 

ООО «РосАвтоСтрой» (далее - общество, должник) признано несостоятельным (банкротом), 

в отношении его имущества введена процедура конкурсного производства, конкурсным 

управляющим утвержден Малышев Максим Сергеевич.

В Арбитражный суд Нижегородской области 23.06.2016 обратился Малышев М.С., 

ООО «Красная заря», с заявлением о взыскании убытков с Савина А Н .. Кислюниной И В. в 

сумме 21 900 928, 79 рублей.

Определением суда от 04.08.2016 к участию в деле в качестве соответчика привлечен 

Фияксель Э .А ; в качестве третьего лица ООО «Интернетсвязь».

Доводы заявителе?! основаны на положениях ст.ст. 15, 53 Гражданского Кодекса РФ, 

ст.10 Федерального Закона №127-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве) и мотивированы 

следующим,

В рамках полномочии, предоставленных конкурсному управляющему ООО 

"РосАвтоСтрон" действующим законодательством о банкротстве, Малышевым М.С. 

установлено, что Должником совершены банковские операции по перечислению денежных 

средств в адрес ООО «ИНТЕРНЕТСВЯЗЬ» (прежнее наименование - ООО "МЕГА НН", 

ОГРН 1025202412883, ИНН 5262089051, юридический адрес: 445051, г.Тольягтн, ул. 

Маршала Жукова, д.47, стр. 1, комната 27):

- перечисление денежных средств 11.10.2011, назначение платежа: «Возврат денежных 

средств по договору займа №0110-1з от 01.10.2010», сумма платежа: 2 430 000руб., 

расчетный счет №40702810838000000056 в ПАО «МДМ Банк»:

- перечисление денежных средств 12.10.2011, назначение платежа: «Возврат денежных 

средств по договору займа №0110-1з от 01.10.2010», сумма платежа: 3 470 000руб., 

расчетный счет №40702810838000000056 в ПАО «МДМ Банк»;

перечисление денежных средств 18.10.2011. назначение платежа: «Возврат денежных 

средств по договору займа №0110 1з от 01.10.2010», сумма платежа: 12 692 917,63руб., 

расчетный счет №40702810838000000056 в ПАО «МДМ Банк»;

Междуг тем  факт предоставления Должнику от ООО «ИНТЕРНЕТСВЯЗЬ» займа на 

указанную сумму по договору №0110-1з от 01.10.2010 не подтверждается первичными 

документами. Таким образом, имело место неправомерное выбытие денежных средств в 

размере 21 900 928 руб. 79 коп.

В период с 2011 по 2014 годы ни руководитель ООО «РосАвтоСтрой», ни участтгк 

Общества не предпринимали каких-либо мер, направленных на возврат незаконно 

переделенных денежных средств.

и>
Os

А Р Б И Т Р А Ж Н Ы Й  С У Д  

Н И Ж Е !  О Р О Д С К О Й  О Б Л А С Т И

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е  

Дело № А43-27511/2014 

г. Нижний Новгород 26 октября 2017 года

Резолютивная часть объявлена 09 октября 2017 года 

П олный текст изготовлен 26 ок/нября 2017 года 

Арбитражный суд Нижегородской области в составе:

судьи Степановой Светланы Николаевны (шифр 26 101/26), при ведении протокола 

секретарем судебного заседания Колобовой И .С.,

рассмотрев в огкрыюм судебном заседании $а явление общества с ограниченной 

ответственностью «Красная заря» (ИНН 5250059246, ОГРН 113525000381, адрес: 607650, 

Нижегородская область, Кстово, ул. Магистральная, д. 14, пом  1), Малышева Максима 

Сергеевича конкурсного управляющего общества с ограниченной ответственностью 

«РосАвтоСтрой» (ИНН 5260097681, ОГРН 1025203015848, адрес: 445037,Самарская область, 

г. Тольятти, Новый проезд, 3 ,35) к Кислюниной Ирине Владиславовне (603903, Н Новгород, 

к/п Зеленый город, пос. Березовая Роша, 21), Савину Андрею Николаевичу (606670, 

Нижегородская область, п.г.т. Сокольское, ул. Ивановская, 15, кв 2), Фиякселю Эдуарду 

Аркадьевичу (г. Н.Новгород, к/п Зеленый город. Березовая роща, 2, д. 21),

третье лицо ООО «Интернетсвязь» (прежнее наименование ООО «Мега-НН»; ОГРН 

1025202412883, адрес: 445051, Самарская обл., г. Тольятти, ул. М.Жукова, 47, стр. 1, к. 27), 

о взыскании убыгков в сумме 21 900 928, 79 рублей, 

при учасгин в заседании представителей: 

от заявителя - Сокатова Н А. (доверенность от 18.01.2016);

от конкурсного управляющего Кучин А.В. (доверенность от 10.11.2015); Гуреева Н.В. 

(доверенность от 29.09.2015) 

от ответчиков:

от Кислюниной И В. Дубинчик Д.Э. (доверенность от 15.01.2016); 

от Савина А Н . - Савченко И В. (доверенность от 12 01.2016)
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а) Кем, самим Савиным Андреем Николаевичем или другим лицом, выполнена 

подпись от его имени, расположенная на Договоре новации о замене долга, возникшего из 

гражданско-правового договора на заемное обязательство от 01.10.2010 ?

б) Выполнена ли подпись от имени Савина Андрея Николаевича на Договоре 

новащш о замене долга, возникшего из гражданско правового договора на заемное 

обязательство от 01.10.2010 с подражанием подписи Савина Андрея Николаевича,, 

проставленной на следующих документах?:

- Дополнительное соглашение ог 28.01.2011 к соглашению о распределении долей 

в построенном объекте;

- Заявления по форме Р13001 в ФНС РФ от 29.12 .2009;

- доверенности от 08.11.2011.

в) Кем. самим Зотовым Николаем Геннадьевичем или другим лицом выполнена 

подпись от его имени, расположенная на Договоре новации о замене долга, возникшего из 

гражданско правового договора на заемное обязательство от 01.10.2010?

В арбитражный суд 03.05.2017 поступило Заключение эксперта No 1285 от 14 03.2017 по 

делу А43-27511/2014 (шифр 26-101/26)

Согласно выводам эксперта, подпись от имени Савина А.Н. (директора ООО 

"РосАвтоСтрон"), расположенная в графе "Должник": ООО "РосАвтоС'трой" в строке: "А Н. 

Савин" на к о ш т  Договора новации о замене долга, возникшего из гражданско-правового 

договора на заемное обязательство от 01.10.2010 выполнена не Савиным А Н., образцы 

подписи которого представлены для сравнения, а другим лицом с подражанием какой-то 

подлинной подписи Савина А Н.

Подпись or имени Зотова Н Г ,  изображение которой расположено в графе:''Кредитор": 

ООО "Мега-НН" в строке "Н.Г. Зотов" на копии договора новащш о замене долга, 

возникшего из гражданско правового договора на заемное обязательство от 01.10.2010. 

выполнена, вероятнее всего, не Зотовым Н.Г., образца подписи которого представлены для 

сравнения, а другим лицом с подражанием какой-то нодшишой подписи Зотова Н.Г.

Представителями Савина А Н . и Кислюншюй И В. заявлено ходатайство опроведешш 

повторной экспертизы по Договору новации от 01.10.2010. Ходатайство мотивировано тем. 

что полученное вне рамок дела о банкротстве Заключение специалиста №1598-08/17 от 

24.08.2017 о проведентш почерковедческого исследования, выполненное АНО 

Исследовательский цент]) "Независимая экспертиза", содержит противоположные выводы о 

принадлежности подписей Савина А.Н. и Зотова Н.Г.

Представители ООО "Красная заря" и конкурсного управляющего ООО 

нч "РосАвтоСтрон" возразшш относительно ходатайства о назначении повторной экспертизы,

Щ указав на его необоснованность.

В соответствш! с установленной информацией, в период осуществления платежей, 

единственным учаспшком ООО «РосАвтоСтрон» являлась Кнслюшша Ирина 

Владиславовна, директором Должника являлся Савин Андреи Николаевич. Фняксель Э.А. 

являлся бенефициарным владельцем указанных компагаш и контролировал деятельность как 

Должника, так и ООО «ИНТЕРНЕТСВЯЗЬ».

По мнешио заявителей, ответственность участника, директора и бенефициара является 

солидарной В связи с чем, заявители просят взыскать с Кислюнннон И.В., Савина АН ., 

Фиякееля Э .А  солидарно убытки в размере 21 900 928 руб. 79 коп.

В судебном заседании представители ООО «РосАвтоСтрон» и ООО «Красная Заря» 

требования поддержали в полном объеме.

Представители ответчиков возразили относительно заявленных доводов, указав на их 

необоснованность. Пояснили, что между ООО "РосАвтоСтрон" и ООО '’Мега-НН'’ 

(впоследствии - 0(Х)"ИНТЕРНЕТСВЯЗЬ") заключены Договоры инвестирования в 

строительство J&76 П от 28.10.2009 и Xv65 от 10.06.2009. Поскольку ООО "РосАвтоСтрой" 

не исполнил свои обязательства по договорам инвестирования, у  него возникла обязанность 

возвратить перечисленные инвестором денежные средства.

Далее, 01.10.2010 между Должником и ООО "Мега-НН" (впоследствии - ООО 

"ИНТЕРНЕТСВЯЗЬ") заключен Договор новащш о замене долга, возникшего из !ражданско- 

правового договора на заемное обязательство (том 1, л л .53) . Согласно условиям данного 

договора новацшц обязательства ООО "РосАвтоСтрой” по передаче объектов недвижимости 

заменено заемным обязательством, поименованным сторонами как "Д о г о в з а й м а  № 0110- 

1н от 01.10.2010". Указанным Договором новащш установлены существенные условия 

договора займа: сумма займа 37 150 002руб. 89коп., срок возврата - 01.01.2013, сумма 

проценте» - 8°ъ годовых. Также установлен порядок погашения займа.

Ответчики указывают, что рассматриваемые операции совершены с целью погашения 

задолженности и исполнения своих обязательств. Операции по погашению кредиторской 

задолженности не вызвали убытков Должника, поскольку размер активов ООО 

"РосАвтоСтрой" уменьшился в том же объеме, что и его пассивы.

Кроме того. Ответчики указывают на пропуск конкурсным управляющим и кредитором 

срока исковой давности для обращения в суд за взысканием убытков.

Определением суда от 08.02.2017 производство по данному' делу было приостановлено 

в связи с назначением судебной экспертизы.

Проведение экспертизы поручено ООО «ПЭК» (ИНН 5257062520, адрес: 603086, г. 

Н.Нсвгород, ул. Стрелка, д 4 А, офис 11, 111), эксперту Ямщиковой Галине 

Константиновне.

На разрешение эксперта поставлены следующие вопросы:
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Заключение эксперта по настоящему делу было получено судом в соответствии с 

законом, на основании определения о назначении судебной экспертизы по делу, при этом 

правовой статус заключения судебной экспертизы определен законом в качестве 

доказательства, которое не имеет заранее установленной силы, не носит обязательного 

характера и, в силу статьи 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федеращш. подлежит оценке судом, наравне с другими представленными доказательствами.

Проанализировав заключение эксперта №1285 от 14.03.2017 , суд не установил в нем 

неясности в суждениях, заключение выполнено последовательно, не содержит 

противоречивых выводов; данное заключение достаточно ясное и полное.

Таким образом, в рассмотренном случае недостатков в экспертном заключении №1285 

от 14.03.2017. сомнений в правильности и объективности содержащихся в нем выводов, 

которые могли бы послужить основанием для назначения повторной экспертизы, судом не 

установлено.

Представленное Обществом заключение специалиста So 1598 08/17 от 24.08.2017 не 

является достаточным для назначения повторной экспертизы учитывая, что оно получено не 

в соответствии с требованиями Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации.
Выраженное истцом сомнение в обоснованности выводов эксперта с учетом наличия 

ш ш х почерковедческих исследований, полученных во внесудебном порядке, само по себе не 

является обстоятельством, исключающим доказательственное значение экспертного 

заключения №1285.

Кроме того, в заключении специалиста №1598 08/17 от 24.08.2017 выводы по подписям 

Зотова Н.Н. и CaBinia А Н сделаны на основании изучения двух кошш доверенностей от 

2015-201 бгт, а также на основашш двух дополнительных соглашений, кошш которых не 

вошли в иллюстрации заключения. Специалист Дорошенко Е В. в своих выводах (стр.26 

Заключения) указывает: "Почерковедческое исследование было ограничено, т.е. специалисту 

были представлены копии документов со спорными подписями, что осложнило 

исследование". Кроме того, специалист отвечал на вопрос действительности подписи Савина 

А.Н. без изучения документов, указанных в определегаш Арбитражного суда Нижегородской 

области от 08.02.2017 по настоящему обособленному спору и установленных судом 

формулировок вопросов к судебному эксперту.

При таких обстоятельствах суд отклоняет ходатайство о назначении повторной 

судебной экспертизы.

Сомнений в квалификации эксперта, проводившего исследование, у суда не имеется

Оснований не доверять выводам, содержащимся в Заключении №1285от 14.03.2017., у 

суда нет.

Рассмотрев ходатайство Савина А Н . о проведении повторной экспертизы, суд 

отклоняет его в силу следующего.

В соответствии с частью 2 статьи 87 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации, в случае возникновения сомнений в обоснованности заключения 

эксперта или наличия противоречий в выводах эксперта или комиссии экспертов по тем же 

вопросам может быть назначена повторная экспертиза, проведение которой поручается 

другому эксперту или другой комиссии экспертов.

Из анализа указанных положений следует, что необходимость в повторной экспертизе 

возникает при наличии у суда сомнений в обоснованности экспертного заключения, которые 

могут возникнуть при наличии противоречивых выводов эксперта, отсутстыш ответов на 

поставленные вопросы (неполные ответы).

По смыслу процессуального законодательства повторная экспертиза назначается, если: 

выводы эксперта противоречат фактическим обстоятельствам дела, сделаны без учета 

фактических обстоятельств дела; во время судебного разбирательства установлены новые 

данные, которые могут повлиять на выводы эксперта; при назначении и производстве 

3Kcnq>TH3bi были допущены существенные нарушения процессуального закона.

При наличии у суда сомнений и неопределенности в ответах, выявленные противоречия 

могут бьггь устранены проведением повторной экспертизы.

Судебные экспертизы проводятся арбитражным судом в случаях, порядке и по 

основаниям, предусмотренным Арбитражным процессуальным кодексом Российской 

Федеращш.

На основании части 2 статьи 64 и части 3 статьи 86 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федеращш заключения экспертов являются одним из доказательств по 

делу и оцештаются наряду с другими доказательствами.

Положения статей 4 - 6 и 25 Федерального закона от 31.05.2001 N 73-Ф3 "О 

государственны! судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации" 

предусматривают соблюдение принципов законности, соблюдения прав и свобод человека и 

гражданина, прав юридического лица, а также независимости эксперта, объективности, 

всесторонности и полноты исследований, проводимых с использованием современных 

достижентш науки и техники при составлении экспертного заключення.

Из анализа части 3 статьи 64 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации следует, что доказательства признаются полученными с нарушением закона, если 

при их собирании и закрепленшт были нарушены гарантированные Конституцией 

Российской Федерации права человека и гражданина или если собирание и закрепление 

доказательств осуществлено ненадлежащим лицом или органом, либо в результате действий, 

не предусмотренных процессуальными нормами.
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Федеращш). бремя доказывания отсутствия нарушения обязанности действовать в интересах 

юридического лица добросовестно и разумно может быть возложено судом на директора.

Как указано в пункте 2 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда 

Российской Федерации от 30.07.2013 N 62 "О некоторых вопросах возмещения убытков 

лицами, входящими в состав органов юридического лица" (далее Постановление N 62), 

недобросовестность действий (бездействия) директора считается доказанной, в частности, 

когда директор знал или должен был знать о том, что его действия (бездействие) на момент 

их совершения не отвечали интересам юридического лица, например, если он совершил 

сделку (голосовал за ее одобрение) на заведомо невыгодных для юридического лица 

условиях или с заведомо неспособным исполнить обязательство лицом ("фирмой 

однодневкой" и т.п.).

В силу положений п.п.3,4 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда 

Российской Федерации от 30.07.2013 N 62 при определении интересов юридического лица 

следует, в частности, учитывать, что основной целью деятельности коммерческой 

организащш является извлечение прибыли (пункт 1 статьи 50 ГК РФ); также необходимо 

принимать во внимание соответствующие положения учредительных документов и решений 

органов юридического лица (например, об определении приоритетных направлений его 

деятельности, об утверждении стратегий и бизнес-планов и т.п.). Директор не может быть 

признан действовавшим в гштересах юридического лица, если он действовал в интересах 

одного или нескольких его участников, но в ущерб юридическому лицу.

Арбитражным судам следует давать оценку тому, насколько совершение того или иного 

действия входило гаи  должно было, учитывая обычные условия делового оборота, входить в 

круг обязанностей директора, в том числе с учетом масштабов деятельности юридического 

лица, характера соответствующего действия и т.п.

Добросовестность и разумность при исполнешш возложенных на директора 

обязанностей заключаются в принятии нм необходимых и достаточных мер для достижения 

целей деятельности, ради которых создано юридическое лицо, в том числе в надлежащем 

исполнентш публично правовых обязанностей, возлагаемых на юридическое лицо 

действующим законодательство»! В связи с этим в случае привлечения юридического лица к 

публично правовой ответственности (налоговой, административной и т.п.) по причине 

недобросовестного и (или) неразумного поведения директора понесенные в результате этого 

убытки юридосческого лица могут быть взысканы с директора.

По делам о возмещении директором убытков истец обязан доказать наличие у 

юридического лица убытков (пункт 2 статьи 15 ГК РФ).

В рассматриваемом случае конкурсный управляющий ООО "РосАвтоСтрой” и 

конкурсный кредитор ООО "Красная Заря” указывают, что убытки пршшнены Должнику

Заслушав доводы лиц, участвующих при рассмотрешш дела, изучив и оценив 

представленные в материалы дела доказательства в их совокупности по правилам статьи 71 

АПК РФ, суд пришел к следующим выводам

В соответствии с пунктами 1 и 3 статьи 53 Гражданского кодекса Российской 

Федеращш юридическое лицо действует через органы, образование и действие которых 

определяются законом и учредительными документами юридического лица. Руководство 

текущей деятельностью общества осуществляется единоличным исполнительным органом 

общества (директором, генеральным директором) или коллегиальным исполнительным 

органом общества (правлением, дирекцией), они должны действовать в интересах 

представляемого им юридического лица добросовестно и разумно, поскольку несут 

ответственность перед обществом за убытки, пршпшенные обществу его виновными 

действиями (бездействием).

Аналогичные требования к действиям (бездействию) названных лиц установлены в 

пунктах 1 и 2 статьи 44 Федерального закожа от 08.02.1998 N 14 ФЗ ”0 6  обществах с 

ограниченной ответственностью".

При нарушегаш руководителем должника или учредителем (участником) должника, 

собственником имущества должника - унитарного предприятия, членами органов управления 

должника, членами ликвидационной комиссии (ликвидатором), гражданином-должником 

положений названного Федерального закона указанные лица обязаны возместить убытки, 

причиненные в результате такого нарушения (пункт 1 статьи 10 Закона о банкротстве).

Согласно разъяснениям, изложенным в  пункте 1 постановления Пленума Высшего 

Арбтгтражного Суда Российской Федерации от 30.07.2013 N 62 "О некоторых вопросах 

возмещения убытков лицами, входящими в состав органов юридического лица" (далее - 

Постановление N 62), истец должен доказать наличие обстоятельств, свидетельствующих о 

недобросовестности и (или) неразумности действий (бездействия) директора, повлекших 

неблагоприятные последствия для юридического лица.

Если истец утверждает, что директор действовал недобросовестно и (или) неразумно, и 

представил доказательства, свидетельствующие о наличии убытков юридического лица, 

вызванных действиями (бездействием) директора, такой директор может дать пояснения 

относительно своих действий (бездействия) и указать на причины возникновения убытков 

(например, неблагоприятная рыночная конъюнктура, недобросовестность выбранного им 

контрагента, работника или представителя юридического лица, неправомерные действия 

третьих лиц, аварии, стихийные бедствия и иные события и т.п.) и представить 

соответствующие доказательства.

В случае отказа директора от дачи пояснений или их явной неполноты, если суд сочтет 

такое поведение директора недобросовестным (статья 1 Гражданского кодекса Российской
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необоснованным. В результате, имущество - денежные средства выбыли из владения ООО 

"РосАвтоСтрон”

Наличие обязательств ООО "РосАвтоСтрон'' перед ООО "ИНТЕРНЕТСВЯЗЬ" по 

Договорам инвестирования в стро!гтельство №76-11 от 28.10.2009 и №65 от 10.06.2009, не 

препятствовало Должнику возвратить денежные средства по неисполненному обязательству 

ООО "ИНТЕРНЕТСВЯЗЬ" с прямым на это указанием. Доказательств обратного материалы 

дела не содержат.

В свою очередь, неисполнение ООО ''РосАвтоСтрон" обязательств по договорам 

инвестирования, могло явиться основанием для обращения ООО " ИНТЕРНЕТСВЯЗЬ" за 

защитой нарушенных прав в судебном порядке, чего сделано не было.

При указанных обстоятельствах, суд приходит к выводу, что в результате 

необоснованного перечисления денежных средств от ООО "РосАвтоСтрон" в адрес ООО 

"ИНТЕРНЕТСВЯЗЬ" (ранее - ООО "Мега-НН") на сумму 21 900 928руб. 79коп., в отсутствие 

обязательств по займу, Должнику причинены убытки.

С момента перечисления денежных средств, то  есть с октября 2011 до возбуждения 

дела о несостоятельности ООО "РосАвтоСтрой" 30.10.2014 Должник в лице единоличного 

исполнительного органа и участника, не предпринимал действий по возврату денежных 

средств.

Кроме того, в рамках настоящего дела установлено следующее. Платежи в адрес ООО 

"Мега-НН" (впоследствии - ООО "ИНТЕНЕТСВЯЗЬ") произведены 11.10.2011, 12.10.2011, 

18.10.2011. Согласно Анализа финансово-хозяйственной деятельности ООО "РосАвтоСтрой" 

за период с 01.04.2011 по 01.01.2013, выполненного конкурсным управляющим, Должник в 

2011 году уже отвечал признакам неплатежеспособности, поскольку не исполнял свои 

обязательства перед контрагентами (Решение Арбитражного суда Нижегородской области от 

27.06.2012 по делуг № А43-13259/2012).

Суд в рассматриваемом случае также отмечает следующее.

Из материалов настоящего дела следует, что по договору инвестирования в 

строительство №65, 10.06.2009 на счет ООО "РосАвтоСтрон" в ЭЛЛИПС Банк 

№40702810500000002724 поступают денежные средства в размере 36878208,89руб. с 

назначением платежа по договору инвестирования №65. Между тем, следующей операцией

10.06.2009 со счета ООО "РосАвтоСтрой" в ЭЛЛИПС Банк №40702810500000002724 

денежные средства в размере 36 879 000руб. зачисляются на счет Фиякееля Э.А по договору 

займа №4-ф/09.

По договору инвестирования №76П 29.10.2009 на счет ООО "РосАвтоС’трой" в 

ЭЛЛИПС Банк №40702810.500000002724 поступают денежные средства в размере 5 000 

000руб. с назначением: по договору инвестирования №76 П. В тот же день, то есть

необоснованным перечислением денежных средств в адрес ООО "ИНТЕРНЕТСВЯЗЬ" 

(прежнее наименование - ООО "Мега-НН") по несуществующему' договору займа №0110 -1з 

от 01.10.2010. При этом впоследствии, ни директор ООО "РосАвтоСтрон" Савин А.Н., ни 

единственный участник Общества Кислюшша И В. не предпринимали достаточных мер по 

возврату' необоснованно перечисленных денежных средств.

Представители ответчиков поясняют, что основанием для перечисления денежных 

средств явилось новированное в заем обязательство ООО "РосАвтоСтрой" по договорам 

инвестирования в строительство №76 П от 28.10.2009 и №65 от 10.06.2009. (Договор 

новации о замене долга, возникшего из гражданско правового договора на заемное 

обязательство от 01.10.2010)

Рассмотрев указанный довод ответчиков, суд отмечает следующее.

В соответствш! с положениями ст. 160 ГК РФ, сделка в письменной форме должна быть 

совершена путем составления документа, выражающего ее содержание и подписанного 

лицом или лицами, совертаюищми сделку, или должным образом уполномоченными ими 

лицами.

Согласно ст. 161 ГК РФ сделки юридических лиц между собой и с гражданами должны 

совершаться в простой письменной форме, за исключением сделок, требующих 

нотариального удостоверения. Несоблюдение простой письменной фq>мы сделки лишает 

стороны ирава в случае спора ссылаться в подтверждение сделки и ее условий на 

свидетельские показания, но не лишает их права приводить письменные и другие 

доказательства (ст. 162 ГК РФ).

В силу положений ст. 434 ГК РФ. договор может быть заключен в любой форме, 

предусмотренной для совершешы сделок, если законом для договоров данного вида не 

установлена определенная форма. Договор в письменной форме может быть заключен путем 

составления одного документа, подписанного сторонами, а также путем обмена письмами, 

телеграммами, телексами, телефаксами и иными документами, в том числе электронными 

документами, передаваемыми по каналам связи, позволяющими достоверно установить, что 

документ исходит от стороны по договору.

В рассматриваемом случае, при установлении факта подписания договора Договора о 

новащш от 01.10.2010 не уполномоченным лицом -  директором ООО "РосАвтоСтрой" 

Савиным А Н ., а иным лицом, суд приходит к выводу о несоблюдении формы договора. 

Указанный Договор о новащш от 01 .10.2010 суд считает не заключенным.

При указанных обстоятельствах, в отсутствии заемных обязательств у ООО 

"РосАвтоСтрой" перед ООО "ИНТЕРНЕТСВЯЗЬ" (ранее - ООО "Мега-НН") на сумму 37 150 

002руб.89коп., перечисление суммы в размере 21 900 928руб. 79коп. суд считает
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физическое лицо, которое, в конечном счете, прямо или косвенно владеет (имеет 

преобладающее участие более 25% в капитале), клиентом, либо имеет возможность 

контролировать действия клиента.

Согласно статье 105.1 Налогового кодекса Российской Федерации для признания 

взаимной зависимости лиц учитывается влияние, которое может оказываться:

- в силу участия одного лица в капитале других лиц; 

в соответствш! с заключенным между ними соглашением;

при наличии иной возможности одного лица определять решения, принимаемые 

другими лицами

Действующая редакция Федерального Закона № 127-ФЗ "О несостоятельности 

(банкротстве)" в статье 61.10 содержит определение контролирующего должника лица 

физическое или юридическое лицо, имеющее либо имевшее не более чем за три года, 

предшествующих возникновению признаков банкротства, а также после их возникновения 

до принятия арбитражным судом заявления о признании должника банкротом право давать 

обязательные для исполнения должником указания или возможность иным образом 

определять действия должника, в том числе по совершению сделок и определению их 

условий В силу положений пункта 5 статьи 61.10 суд может признать лицо 

контролирующим должника лицом по иным основаниям. При этом, для определения 

контролирующего должника лица введены три опровержимые презумпции (подпункты 1 - 3 

пункта 4 статьи 61.10), отсутствие статуса контролирующего должника лица должен будет 

доказывать сам ответчик.

Контроль за деятельностью юридического лица (группы компания) может быть как 

прямым - контролирующим лицом может быть лицо, непосредственно получающее выгоду, 

так и непрямым - оба лица (должник и выгодоприобретатель) могут находиться под общим 

контролем третьего лица (бенефициара).

Суд может признать лицо контролирующим должника по любым иным доказанным 

основаниям (пункт 5 статьи 61.10), которые прямо в законе не указаны.

Этими основаниями могут служить, например, любые неформальные личные 

отношения, в том числе установленные оперативно-разыскными мероприятиями, например, 

совместное проживание (в том числе состояние в т.н. гражданском браке), длительная 

совместная служебная деятельность (в том числе военная служба гражданская служба), 

совместное обучение (одноклассники, однокурсники) и т.п.

Сведения, полученные из средств массовой информации, сделанные публичные 

заявления, опубликованные и изданные книги, монографии, статьи, также могут 

расцениваться судом в качестве доказательств причастности лица к бизнесу, его

29.10.2009 со счета ООО "РосАвтоСтрон" в ЭЛЛИПС Банк №40702810500000002724 

денежные средства в размере 5 000 000руб. зачисляются на счет ООО ТЕОЛСТРОМ ” по 

займу № 7-Г-09.

Таким образом, суд приходит к  выводу, что ООО "РосАвтоСтрон" не преследовало 

цель и не намерено было исполнять договоры инвестирования, денежные средства 

фактически сразу перечислялись Фиякселю Э .А  и иным лицам

Нецелевое расходование денежных средств компании (без хозяйственной 

необходимости, в личных целях директора) влечет причинение ущерба юридическому лицу.

Кроме того, при отсутствии цели исполнять договоры инвестирования, заключение 

подобного рода договора новации с возложением на ООО "РосАвтоСтрон" обязанности 

выплатить также проценты по займу, по мнению суда не отвечает интересам Должника.

Новация мнимых правоотношений и последующее банкротство должника является 

ничем иным, как недобросовестными и неразумными действиями.

В силу положений п. 7 названного Постановления Пленума ВАС РФ №62, не является 

основанием для отказа в удовлетворении требования о взыскании с директора убытков сам 

по себе тот факт, что действие директора, повлекшее для юридического лица негативные 

последствия, в том числе совершение сделки, было одобрено решением коллегиальных 

органов юридического лица, а равно его учредителей (участников), ш«бо директор 

действовал во исполнение указаний таких лиц, поскольку директор несет самостоятельную 

обязанность действовать в ш!тересах юридического лица добросовестно и разумно (пункт 3 

статьи 53 ГК РФ). В то же время наряду с таким директором солидарную ответственность за 

причиненные этой сделкой убытки несут члены указанных коллегиальных органов (пункт 3 

статьи 53 ГК РФ, пункт 4 статьи 71 Федерального закона от 26.12.1995 N 208-ФЗ "Об 

акционерных обществах" (далее - Заксн об акционерных обществах), пункт 4 статьи 44 

Федерального закона or 08.02.1998 N 14-ФЗ "Об обществах с ограниченной 

ответственностью" (далее Закон об обществах с ограниченной ответственностью)).

Судом установлено и не оспаривается лицами, участвующими в деле, что в период 

осуществления платежей, единственным участником ООО «РосАвтоСтрон» являлась 

Кислюннна Ирина Владиславовна, директором Должника являлся Савин Андрей 

Николаевич.

Касаемо довода конкурсного управляющего ООО "РосАвтоСтрой" и ООО "Красная 

Заря" о необходимости взыскания убытков также с бенефициарного владельца бизнеса 

Фиякееля Э. А., суд приходит к следующему.

Согласно абзацу 10 статьи 3 ФЗ от 07.08.2001 N 115-ФЗ "О противодействии 

легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию 

терроризма" (далее ФЗ or 07.08.2001 N 115 ФЗ) бенефициарным владельцем является
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определять действия должника, в том числе по совершению сделок и определению их 

условий.

При рассмотрении настоящего спора представителями ответчиков было заявлено о 

пропуске конкурсным управляющим ООО "РосАвтоСтрой" срока исковой давности по 

заявленным требованиям.

В соответствии со статьей 195 Гражданского кодекса Российской Федерации, исковой 

давностью признается срок для защиты права по иску лица, право которого нарушено.

Статьей 196 Гражданского кодекса Российской Федеращш установлен общий срок 

исковой давности в три года.

Как разъяснил Пленум Верховного Суда Российской Федеращш от 29.09.2015 N 43 "О 

некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской 

Федеращш об исковой давности'’ в пункте 15 постановления, истечение срока исковой 

давности является самостоятельным основанием для отказа в иске (абзац второй пункта 2 

статьи 199 Гражданского кодекса). Если будет установлено, что сторона по делу пропустила 

срок исковой давности и не имеется уважительных причин для восстановления этого срока 

для истца физического лица, то при наличии заявления надлежащего лица об истечении 

срока исковой давности суд вправе отказать в удовлетворении требования только по этим 

мотивам, без исследования иных обстоятельств дела

В соответствии со статьей 200 Гражданского кодекса Российской Федеращш течение 

срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о 

нарушении своего права, независимо от того, кто обратился за судебной защитой: само лицо, 

право которого нарушено, либо в его интересах другие лица в случаях, когда закон 

предоставляет им право на такое обращение.

В абзаце втором пункта 10 Постановления N 62 разъяснено, что в случаях, когда 

требование о возмещении убытков предъявлено самим юридическим лицом, срок исковой 

давности исчисляется не с момента нарушения, а с момента, когда юридическое лицо, 

например, в лице нового директора, получило реальную возможность узнать о нарушении, 

либо когда о наруш етш  узнал или должен был узнать контролирующий участник, имевший 

возможность прекратить полномочия директора, за исключением случая, когда он был 

аффилирован с указанным директором.

В отношении общества "РосАвтоСтрой" 25.06.2014 была введена процедура 

конкурсного производства, и с указанной даты конкурсный управляющий имел доступ к 

сведениям о вышеупомянутых перечислениях денежных средств.

Кроме того, настоящее требование также исходит от кредитора по делу - ООО "Красная 

Заря", который мог узнать о совершенных сделках Должника лшнь получив доступ к 

документации ООО "РосАвтоСтрой". Ранее открытия процедуры конкурсного производства

заинтересованности в иолученнн выгоды и возможности осуществления контроля за 

деятельностью компаний (проектов).

Судом установлено и это следует из материалов дела, не оспаривается участниками 

процесса, что Кнслюнина И В. и Фияксель Э.А. являются супругами.

Из материалов настоящего дела также следует, что в соответствии с протоколом №3 от 

27.04.207 общего собрания участников Фияксель Эдуард Аркадьевич пршмт в состав 

участников ООО "Мега-НН" в связи с продажей ему части доли в размере 3,6% уставного 

капитала ООО "Мега НН". Согласно Протокола №16 от 26.01.2006 общего собрания 

участников ООО "Мега НН", Кнслюнина И В. являлась участником ООО "Мега НН" с долей 

в уставном капитале 51%. Вышеуказанные договоры инвестирования №65 и №76П, 

новированные впоследствии в заем №0110 1н от 01.10.2010 подписаны Зотовым Н.Г. 

директором ООО "Мега-НН". В свою очередь, Зотов Н.Г. в 2013 году являлся директором 

ООО "Мегамакс", участникам! которого являлись Фияксель Э.А и Кнслюнина ИВ. 

(указанный факт установлен Решением Арбитражного суда Нижегородской области от

21.06.2016 по делу №А43-26823/2015).

Согласно сведениям, полученным из СМИ (издание "Биржа+" №20 от 15.10 2010, 

Нижегородская еженедельная газета покупателя "Экстра-Н" №25 от 09.12.2015), а также из 

опубликованных издании "КУБ ИННОВАЦИЙ" и палитра инноваторов. Идеи, проекты, 

уроки и комментарии" (авторы: Игорь Альтшулер, Эдуард Фияксель. Издательство "Дело" 

Москва, стр.ИЗ, 123- 124); "20 уроков венчурного бизнеса" (автор: Эдуард Фияксель. 

Издательство Санкт-Петербургского государственного университета экономики и финансов 

2006. Глава 10. Проект "Мега" или 48 жил на всех". Глава 11. Проект "Изумрудный замок" 

или станет ли сказка былью"), следует, что Фияксель Эдуард Аркадьевич является 

создателем и бенефициарным владельцем бизнеса как ООО "Рос Авт оСтрой" (застройщик 

жилого квартала "Изумрудный замок" (г. II. Новгород), так и лицом, контролирующим ООО 

"Мега НН" (впоследствии ООО "ИНТЕРНЕТСВЯЗЬ"). Проектами Фиякселя Э.А. являлись 

также компании: ООО Теострой", ООО Теолстром", ООО "Нижегородский проект".

Ранее уже отмечалось, что денежные средства, поступающие в ООО "РосАвтоСтрой", в 

том числе от ООО "Мега-НН" по договорам инвестирования, фактически в тот же день 

направлялись либо на личный счет Фиякселя Э.А., либо в созданные им компании (в 

рассматриваемом случае на счет ООО "Геолстром").

Проанализировав имеющиеся в деле доказательства, суд приходит к выводу, что 

указанные общества: ООО "РосАвтоСтрой, ООО "Мега-НН", относятся к одной группе лиц, 

конечным бенефициаром которой является Фияксель Э.А.

При указанных обстоятельствах суд считает, что Фияксель Э.А. имел реальную 

возможность давать обязательные для исполнения должником указания или иным образом
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А Р Б И Т Р А Ж Н Ы Й  С У Д  
Н И Ж Е ГО РО Д С К О Й  ОБ..1АСТИ

О П  Р Е Д Е Л Е Н И Е  
Д ело .*6 .443-27511/2014 

г. Нижннй Новгород 11 ноября 2017 годи
Резолютивная часть объявлена 26 октября 201г  года 
Полный текст изготовлен 11 ноября 2017 года

Арбитраж ной суд Нижегородской обласш  в составе:
судьи Степановой Светланы Николаевны (шифр 26-101/26), при ведении протокола 

секретарем судебного заседания Колобовой И.С.,
рассмотрев в открытом судебном заседании заявление общества с ограниченной 

ответственностью «Красная заря» (ИНН 5250059246, ОГРН 113525000381, адрес: 607650, 
Нижегородская область, Кстово, ул. Магистральная, д. 14, пом. 1), Малышева Максима 
Сергеевича -  конкурсного управляющего общества с ограниченной ответственностью 
«РосАвтоСтрой» (ИНН 5260097681, ОГРН 1025203015848, адрес: 445037,Самарская область, 
г. Тольятти, Новый проезд, 3, 35) к Кислюниной Ирине Владиславовне (Н. Новгород,), 
Савину Андрею Николаевичу (Нижегородская область), Фиякселю Эдуарду Аркадьевичу (г.
Н.Нсигород),

третье лицо ООО «ГЕ О ЛС ТРО М » (ОГРН 1045207479844, ИНН 5260141066 адрес: 
Самарская обл., г. Т ольятш,бульвар Цветной, д.29А,к.9), 

о взыскании убытков в сумме 90 776 916руб.84коп. 
при участии в заседании представителей:
от заявителя Соколова Н А. 0K»q)CHHOCTb от 18.01.2016); Кучин А.В. (доверенность 

от 12.10.2017)
от конкурсного управляющего Гуреева Н.В. (доверенность от 29.09.2015) 
от ответчиков
от Кислюниной И В., Фиякееля Э.А. - Дубинчик Д.Э. (доверенность от 15.01.2016); 
от Савина А.Н. - Савченко И В. (доверенность от 12.01.2016)

УСТАНОВИЛ:
Решением Арбитражного суда Нижегородской области от 25.06.2015 по данному делу

ООО «РосАвтоСтрой» (далее - общество, должник) признано несостоятельным (банкротом), 
в отношении его имущества введена процедура конкурсного производства, конкурсным 
управляющим утвержден Малышев Максим Сергеевич.

В Арбитражный суд Нижегородской области 20.06.2016 обратился конкурсный 
кредитор ООО «Красная заря», конкурсный управляющий с заявлением о взыскании 
убытке® с Савина А.Н., Кислюниной И.В. в сумме 90 776, 916, 84 рублей.

Определением суда от 28.07.2016 к участию в деле в порядке статьи 51 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федеращш (далее - АП К  РФ ) привлечено ООО 
«ГЕ О ЛС ТРО М »; определением суда от 21.09.2016 Фняксель Э.А. в качестве соответчика.

Определением суда от 08.02.2017 производство по делу было приостановлено в связи с 
назначением судебной экспертизы, производство которой поручено ООО «П Э К », эксперту 
Ямщиковой Галине Константинове.

30.05.2016 производство по данному' делу возобновлено.

и>

в отношении ООО "РосАвтоСтройГ кредиторы не имели возможности ознакомиться с 

соответствующей информацией

Настоящее заявление поступило в Арбитражный суд Нижегородской области

23.06.2016. Таким образом, срок для обращения с заявлением о взыскании убытков не 

пропущен.

На основании вышеизложенного, руководствуясь ст.ст. 15,53 Гражданского Кодекса 

РФ, ст. 10 Федерального Закона №127-ФЗ "О  несостоятельности (банкротстве)", ст.ст. 184, 

185, 223 .Арбитражного процессуального кодекса РФ, суд 

О П РЕ Д Е ЛИ Л :

Заявление Общества с огрантпенной ответственностью «Красная заря» (ИНН 

5250059246, ОГРН 113525000381, адрес 607650, Нижегородская область, Кстово, ул. 

Магистральная, д. 14, пом. 1), Малышева Максима Сергеевича -  конкурсного управляющего 

общества с ограниченной ответственностью «РосАвтоСтрой» удовлетворить.

Взыскать солидарно с Кислюниной И р тш  Владиславовны (603903, Н. Новгород, к/п 

Зеленый город, пос. Березовая Роща, 21), Савина Андрея Николаевича (606670, 

Нижегородская область, п.г.т. Сокольское, ул. Ивановская, 15, кв 2), Фиякееля Эдуарда 

Аркадьевича в конкурсную массу ООО «РосАвтоСтрой» убытки в размере 21 900 928, 79 

рублей.

Исполнительный лист выдать.

Определение подлежит немедленному исполнению и может быть обжаловано в Первый 

Арбшражный апелляционный суд через А рб1ггражный суд Нижегородской области в 

течение 10 дней с даты принятия

Судья Степанова С.Н.
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000руб., расчетный счет .N<*40702810500000002724 в ФАКБ "Российский капитал” (П АО ) 
Нижегородский;

* перечисление денежных средств 18.11.2009, назначение платежа: * возврат денежных 
средств по договору займа №7-Г-09 от 15.07.2009 (процентный)”, сумма 31 802 079,56руб., 
расчетный счет №40702810500000002724 в ФАКБ "Российский капитал" (П АО ) 
Нижегородский;

- перечисление денежных средств 18.10.2011, назначение платежа: "частичное 
погашение основного долга по договору займа № 7-Г-09 от 15.07.2009 (процентный)”, сумма
1 170 000руб., расчетный счет №40702810500000002724 в ФАКБ "Российский капитал" 
(П А О ) Нижегородский.

Общая сумма платежей в пользу ООО "ГЕОЛСТРОМ " составила 90 776 916руб.84коп. 
Между тем, факт предоставления Должнику от ООО «ГЕ О ЛС ТРО М " займа по 

договору № 7-Г 09 от 15.07.2009 в период с 15.07.2009 по 25.06.2015 не подтверждается 
первичными документами. Также не находит своего подтверждения факт получения от 
ООО ТЕ О Л С ТРО М " денежных средств по договору займа №01 -08-Г от 01.08.2010 за 
период с 01.08.2010 по 25.06.2015. Таким образом имело место неправомерное выбытие 
денежных средств в размере 90 776 916руб.84коп.

В период с 2009 по 2014 годы ни руководитель ООО «Рос Авт оСтрой», ни участник 
Общества не предпринимали каких либо мер, направленных на возврат незаконно 
перечисленных денежных средств.

В соответствшг с установлением! информацией, в период осуществления платежей, 
единственным участникам ООО « Рос Авт оСтрой»  являлась Кнслюнина Ирина 
Владиславовна, директором Должника являлся Савин Андрей Н иколаева Фияксель Э.А. 
являлся бенефициарным владельцем указанных компаний и контролировал деятельность как 
Должника, так и ООО «ГЕ О ЛС ТРО М ». В соответствии с официальными сведениями 
ЕГРЮ Л в отношении ООО «ГЕ О ЛС ТРО М » (ОГРН 1045207479844, ИНН 5260141066) 
участниками Общества являлись Кнслюнина И.В., Фияксель Р.Э., Фияксель Э.А., 
являющиеся по отношению друт к другу заинтересованными лицами

В результате неправомерных действий указанных лиц, а равно допущенного 
бездействия по возврату незаконно перечисленных денежных средств, Должнику и 
кредиторам причинены убытки

По мнению заявителей, ответственность участника, директора и бенефициара является 
солидарной. В связи с чем, заявители просят взыскать с Кислюниной И В., Савина А.Н., 
Фиякселя Э.А. солидарно убытки в размере 90 776 916руб.84кои

В судебном заседают представители ООО «РосАвтоСтрой» и ООО «Красная Заря» 
требования поддержали в полном объеме.

Представтгтелн ответчиков возразили относительно заявленных доводов, указав на их 
необоснованность. Пояснили, что между ООО "РосАвтоСтрой" и ООО "ГЕОЛСТРОМ " 
заключены Договоры инвестирования в строительство объекте» недвижимости, 
расположенных по адресу: г.Н.Новгород, ул. Горького, д.62,63 (строительный адрес, по 
факту - д.№77): №67 от 29.06.2009 и №77 от 01.10.2009 Оплата но данным договорам 
инвестирования проведена в полном объеме в сумме 157 596 941 руб. 15 коп.. что 
подтверждается зачислением денежных средств на расчетный счет ООО ''РосАвтоСтрои" в 
ООО "ЭллнпсБанк" следующих платежей:

• 500 000 000руб. 29.06.2009;
• 17 000 000руб. - 30.06.2009;
• 73 000 006руб.02коп.- 02.0/.2009;
• 17 596 941руб. 15коп. 02.11.2009.

Поскольку ООО "РосАвтоСтрой" не исполнило свои обязательства по договорам
инвестирования, у  него возникла обязанность возвратить перечисленные инвестором 
денежные средства.

щ  Далее, 15.07.2009 и 01.08.2010 между Должником и ООО ТЕ О Л С ТРО М " заключены
g  Договоры новацтш о замене долга, возникшего из гражданско правового договора на заемное

Доводы заявителей основаны на положениях ст.ст. 15, 53 Гражданского Кодекса РФ, 
ст.10 Федерального Закона №127-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве) и мотивированы 
следующим

В рамках полномочий, предоставленных конкурсному управляющему ООО 
"РосАвтоСтроГГ действующим законодательством о банкротстве, Малышевым М.С. 
установлено, что Должником совершены банковские операции по перечислению денежных 
средств в адрес ООО «ГЕ О ЛС ТРО М » (О ГРН  1045207479844, ИНН 5260141066 адрес: 
Самарская обл., г. Тольятти, бульвар Цветной, д.29Адс.9)

С назначением платежа: "Возврат денежных средств по договору займа №01 -08-Г от 
01.08.2010" совершены следующие операции на общую сумму 5 444 837,28руб.:

- перечисление денежных средств 28.02.2011, назначение платежа: «Возврат денежных 
средств по договору займа №01-08-Г от 01.08.2010 (процентный)», сумма платежа 3 581 
575руб.28коп., расчетный счет №40702810500000002724 в ФАКБ "Российский капитал" 
(П А О ) Нижегородский;

перечисление денежных средств 06.10.2011. назначение платежа: «Возврат денежных 
средств по договору займа №01-08-Г от 01.08.2010», сумма платежа 1 690 000руб.. 
расчетный счет №40702810838000000056 в П АО  «М Д М  Банк»;

переселение денежных средств 26.04- 2012, назначение платежа: «Возврат денежных 
средств по договору займа №01 08-Г», сумма платежа 173262.00руб., расчетный счет 
№40702810838000000056 в П АО  «М Д М  Банк»;

С назначением платежа по договору займа ДЗ № 7-Г-9 от 15.07.2009 в общей сумме 85 
332 79,56руб. совершены следующие операцтш:

перечисление денежных средств 20.08.2009, назначение платежа: "частичный возврат 
денежных средств по договору займа №7 Г  09 от 15.07.2009 (процентный)", сумма 1000 
000руб., расчетный счет №40702810838000000056 в П АО  «М Д М  Банк»;

- перечисление денежных средств 28.08.2009, назначение платежа: "частичный возврат 
денежных средств по договору' займа № 7-Г -09 от 15.07 2009 (процентный)", сумма 3 000 
000руб., расчетный счет №40702810838000000056 в ПАО «М Д М  Банк»;

- перечисление денежных средств 07.09.2009, назначение платежа "частичный возврат 
денежных средств по договору займа № 7-Г-09 от 15.07.2009 (процентный)", сумма 995 
000руб., расчетный счет №40702810838000000056 в Г1АО «М Д М  Банк»;

- перечисление денежных средств 07 10,2009, назначение платежа "частичный возврат 
денежных средств по договору займа № 7-Г -09 от 15.07.2009 (процентный)", сумма 3 700 
000руб., расчетный счет №40702810838000000056 в ПАО «М Д М  Банк*»;

- перечисление денежных средств 15.10.2009, назначение платежа: "частичный возврат 
денежных средств но договору займа №7-Г-09 от 15.07 2009 (процентный)", сумма 500 
000руб., расчетный счет №40702810838000000056 в П АО  «М Д М  Банк»;

- перечисление денежных средств 23.10.2009, назначение платежа: "частичный возврат 
денежных средств по договору займа №7-Г-09 от 15.07.2009 (процентный)", сумма 450 
000руб., расчетный счет №40702810838000000056 в ПАО «М Д М  Банк*»;

- перечисление денежных средств 27.10.2009, назначение платежа: "частичный возврат 
денежных средств по договору займа №7-Г-09 от 15.07.2009 (процентный)", сумма 150 
000руб., расчетный счет №40702810838000000056 в ПАО «М Д М  Банк»;

- перечисление денежных средств 28.10.2009, назначение платежа: "частичный возврат 
денежных средств по договору займа № 7 Г 09 от 15.07.2009 (процентный)", сумма 
115000руб., расчетный счет №40702810838000000056 в Г1АО «М Д М  Банк»;

перечисление денежных средств 29.10.2009, назначение платежа: "частичный возврат 
денежных средств по договору займа №7-Г-09 от 15.07.2009 (процентный)", сумма 5000 
000руб., расчетный счет №40702810500000002724 в ФАКБ "Российский капитал" (П АО ) 
Ннжегородсюш;

перечисление денежных средств 02.11.2009, назначение платежа: "частичный возврат 
денежных средств по договору займа №7 Г 09 от 15.07.2009 (процентный)", сумма 37 450
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В судебном заседании, состоявшемся 19.07.2017, эксперт Ямщикова Г.К. дала 
пояснения по заданным вопросам. В материалы дела также представлены письменные 
пояснения эксперта.

Сомнений в квалификации эксперта, проводившего исследование, у  суда не имеется.
Оснований не доверять выводам, содержащимся в Заключении №1283от 04 05.2017., у 

суда нет.
Заслушав доводы лиц, участвующих при рассмотрении дела, изучив и оценив 

представленные в материалы дела доказательства в их совокупности по правилам статьи 71 
А П К  РФ. суд пришел к следующим выводам.

В соответствии с пунктами 1 и 3 статьи 53 Гражданского кодекса Российской 
Федерации юридическое лицо действует через органы, образование и действие которых 
определяются законом и учредительными докумеш тш  юридического лица. Руководство 
текущей деятельностью общества осуществляется единоличным исполнительным органом 
общества (директором, генеральным директором) или коллегиальным исполнительным 
органом общества (правлением, дирекцией), они должны действовать в интересах 
представляемого нм юридического лица добросовестно и разумно, поскольку несут 
ответственность перед обществом за убытки, причиненные обществу его вшювиымн 
действиями (бездействием).

Аналогичные требования к действиям (бездействию) названных лиц установлены в 
пунктах 1 и 2 статьи 44 Федерального закона от 08.02.1998 N  14 ФЗ "Об обществах с 
ограниченной ответственностью".

При нарушении руководителем должника или учредителем (участником) должншса, 
собственником имущества должника унитарного предприятия, членами органов управления 
должника, членами ликвидационной комиссии (лшсвидатором), гражданином должником 
положений названного Федерального закона указанные лица обязаны возместить убытки, 
причиненные в результате такого нарушения (пункт 1 статьи 10 Закона о банкротстве).

Согласно разъяснениям, изложенным в пункте 1 постановления П л  шума Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федеращш от 30.07.2013 N  62 "О некоторых вопросах 
возмещения убытков лицами, входящими в состав органов юридического лица" (далее - 
Постановление N 62), истец должен доказать натичие обстоятельств, свидетельствующих о 
недобросовестности и (или) неразумности действий (бездействия) директора, повлекших 
неблагоприятные последствия для юридического лица.

Еслн истец утверждает, что директор действовал недобросовестно и (или) неразумно, и 
представил доказательства, свидетельствующие о наличии убытков юридического .ища, 
вызванных действиями (бездействием) директора, такой директор может дать пояснения 
относительно своих действий (бездействия) и указать на причины возникновения убытков 
(например, неблагоприятная рыночная конъюнктура, недобросовестность выбранного им 
ксвгграгента. работника или представителя юридического лица, неправомерные действия 
третьих лиц, аварии, стихийные бедствия и иные события и т.п.) и представить 
соответствующие доказательства.

В случае отказа директора от дачи пояснений или их явной неполноты, если суд сочтет 
такое поведение директора недобросовестным (статья 1 Гражданского кодекса Российской 
Федерации), бремя доказывания отсутствия нарушения обязанности действовать в интересах 
юридического лица добросовестно и разумно может быть возложено судом на директора.

Как указано в пункте 2 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации от 30.07.2013 N 62 "О некоторых вопросах возмещения убытков 
лицами, входящими в состав органов юридического лица" (далее Постановление N  62), 
недобросовестность действшт (бездействия) директора считается доказанной, в частности, 
когда директор знал или должен был знать о том. что его действия (бездействие) на момент 
их совершения не отвечали интересам юридического лтща, например, еслн он совершил 
сделку (голосовал за ее одобрение) на заведомо невыгодных для юридического лица 
условиях или с заведомо неспособным исполнить обязательство лицом ("фирмой 
однодневкой" и т.п.).

-1̂
и>

обязательство. Согласно условиям данных договоров новащш, обязательства ООО 
"РосАвтоСтрой" по передаче объектов недвижимости заменены заемными обязательствами 
Обязательства по договорам новашш исполнены ООО "РосАвтоСтрой" частично.

Ответчики указывают, что рассматриваемые операщш совершены с целью погашения 
задолженности и исполнения своих обязательств. Операции по погашению кредиторской 
задолженности не вызвали убытков Должника, поскольку размер активов ООО 
"РосАвтоСтрой" уменьшился в том же объеме, что и его пассивы

Кроме того, Ответчики указывают на пропуск конкурсным управляющим и кредитором 
срока исковой давности для обращения в суд за взысканием убытков.

Определением суда от 08.02.2017 производство по данному делу было приостановлено 
в связи с назначением судебной экспертизы.

Проведение экспертизы поручено О О О  «П Э К » (ИНН 5257062520, адрес: 603086, г.
Н.Нсжгород, ул. Стрелка, д. 4 А , офис 11, 111), эксперту Ямщиковой Галине 
Константиновне

На разрешение эксперта поставлены следующие вопросы:
а) Определить на основании исследования 1 (Одного) реквизита Договора новащш о 

замене долга, возникшего из гражданско-правового договора на заемное обязательство от 
01.08.2010, а именно: росписи Савина Андрея Николаевича соответствует ли временной 
период(дата) изготовления документа: Договора новацшс о замене долга, возникшего из 
граждански правового договора на заемное обязательство от 01.08.2010, дате, указанной на 
документе (01.08.2010)?

б ) Определить на основании исследования 1 (Одного) реквиз1гга Договора новащш о 
замене долга, возникшего из гражданско правового договора на заемное обязательство от
15.07.2009, а именно: росписи Савина Андрея Николаевича соответствует ли временной 
период(дата) изготовления документа: Договора новащш о замене долга, возникшего из 
гражданско-правового договора на заемное обязательство от 15.07.2009 дате, указанной на 
документе (15.07.2009)?

в) Применялось ли к исследуемым документам: Договору новащш о  замене долга, 
возникшего из гражданско-правового договора на заемное обязательство от 01 08.2010 и 
Договору новации о  замене долга, возникшего из гражданско-правового договора на заемное 
обязательство от 15.07.2009 искусственное старение (действия по искусственному старению 
документа)?

В арбитражный суд 10.05.2017 поступило Заключение эксперта №1283 or 04.05.2017 
по делу А43-27511/2014 (шифр 26-101/23) (том 2, л.д .44-76).

Согласно выводам эксперта, временной период выполнения иодгшси Савина А  Н., 
расположенной в графе "Должник: "ООО "РосАвтоСтрой" в Договоре новащш о  замене 
долга, возникшего из гражданско-правового договора на заемное обязательство от
15.07.2009, не соответствует дате, указанной в нем, то есть 15.07.2009. Подпись от имени 
Савина А Н . выполнена не ранее марта 2015года.

Временна! период выполнения подписи от имени Савнна А  Н., расположенной в графе 
"Должник: "ООО "РосАвтоСтрой" в Договоре новащш о замене долга, возникшего из 
гражданско-праве®ого договора на заемное обязательство от 01.08.2010, не соответствует 
дате, указанной в нем, то есть 01.08.2010. Подпись от имени Савина А Н . выполнена не ранее 
марта 2015года.

К исследуемым документам: Договору новащш о замене долга, возникшего из 
1ражданско-правового договора на заемное обязательство от 01.08.2010 и Договору новащш 
о  замене долга, возникшего из гражданско правового договора на заемное обязательство от
15.07.2009 применялось локализованное искусственное старение (тепловое и слабое 
химическое воздействие).

Представителями Савина А.Н. и Кислюниной И В. заявлено ходатайство о  вызове 
эксперта в судебное заседание для дачи пояснений по возникшим вопросам относительно 
представленного экспертного заключения.
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В силу и  1 ст 53 Гражданского кодекса Российской Федерации юридическое лтщо 
приобретает гражданские права и принимает на себя гражданские обязанности через свои 
органы, действующие в соответствии с законом, иными правовыми актами и учредительным 
документом

По смыслу подл 1 и 3 ст 40 Федерального закона "Об обществах с ограниченной 
ответственностью" едшюличнын исполнительный орган общества без доверенности 
действует от имени общества, в том числе представляет его интересы и совершает сделки. 
Сделками признаются действия граждан и юридических лиц, направленные на установление, 
изменение или прекращение гражданских прав и обязанностей (ст. 153 Гражданского 
кодекса Российской Федеращш).

Для заключения договора необходимо выражение согласованной волн двух сторон 
(двусторош1яя сделка) либо трех или более сторон (многосторонняя сделка) (и. 3 ст. 154 
Гражданского кодекса Российской Федерации).

Сделка в письменной форме, на основании п. 1 ст. 160 Гражданского кодекса, должна 
быть с с® ершена путем составления докл-мента, выражающего ее содержание и подписанного 
лицом или лицами, совершающими сделку, или должным образом уполномоченными ими 
лицами.

При указанных обстоятельствах, суд приходит к выводу, что договоры новации между 
ООО "Рос Авт оСтрой" и ООО 'ТЕО ЛСТРО М " не подписывались, в связи с чем, 
волеизъявления в отношешш обязательств по договорам займа в данном случае не имеется; 
представленные договоры новащш от 15.07.2009 и от 01.08.2010 являются 
сфальсифицированными доказательствами.

При таких обстоятельствах суд приходит к выводу о  том, что договоры новации 
являются недействительными сделками в силу положений ст. 168 Гражданского кодекса 
Российской Федерации

Заключение эксперта является надлежащим доказательством, подтверждающим, что 
даты заключения представленных ответчиком договоров новации не соответствуют датам 
фактического изготовления указанных документов.

Таким образом, в отсутствии заемных обязательств у  ООО "Рос Авт оСтрой" перед ООО 
"ГЕОЛСТРОМ ", перечисление суммы в размере 90 776 916руб. 84коп суд считает 
необоснованным. В результате, имущество - денежные средства выбыли из владения ООО 
"РосАвтоСтрой".

Наличие обязательств ООО "РосАвтоСтрой" перед ООО ТЕ О Л С Т Р О М " по Договорам 
инвестировашш в строительство №67 от 29.06.2009 и №77 от 01.10.2009, не препятствовало 
Должнику возвратить денежные средства по неисполненному обязательству ООО 
‘ТЕ О ЛС ТРО М " с прямым на это указанием. Доказательств обратного материалы дела не 
содержат.

В свою очередь, неисполнение ООО "РосАвтоСтрой" обязательств по договорам 
инвестирования, могло явиться основанием для обрашешщ ООО ТЕ О Л С Т Р О М " за защитой 
нарушешшх нрав в судебном порядке, чего сделано не было.

При указанных обстоятельствах, суд приходит к выводу, что в результате 
необоснованного перечисления денежных средств от ООО "РосАвтоСтрой" в адрес ООО 
"ГЕОЛСТРОМ ", в отсутствие обязательств по займу. Должнику причинены убытки.

С момента перечисления денежных средств, то есть с ноября 2009 до возбуждения дела 
о  несостоятельности ООО "РосАвтоСтрой" 30.10.2014 Должник в лице единоличного 
исполнительного органа и участника, не предпринимал действии по возврату денежных 
средств.

Кроме того, в рамках настоящего дела установлено следующее. Платежи в адрес ООО 
"ГЕОЛСТРОМ " произведены, в том числе, в феврале, октябре, ноябре 2011 года, апреле 
2012года . Согласно Анализа финансово хозяйственной деятельности ООО "РосАвтоСтрой" 
за период с 01.04.2011 по 01.01.2013, выполненного конкурсным управляющим. Должник в 
2011 году уже отвечал признакам неплатежеспособности, поскольку не исполнял свои

В силу положений п.п.3,4 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации от 30.07.2013 N 62 при определении интересов юридическою лица 
следует, в частности, учитывать, что основной целью деятельности коммерческой 
органнзащш является извлечение прибыли (пункт 1 статьи 50 ГК  РФ ); также необходимо 
принимать во внимание соответствующие положения учредительных документов и решений 
органов юридического лица (например, об определении приоритетных направлений его 
деятельности, об утверждении стратегий и бизнес-планов и тл .). Директор не может быть 
признан действовавшим в интересах юридического шша, если он действовал в интересах 
одного или нескольких его участников, но в ущерб юридическому гашу.

Арбитражным судам следует давать оценку тому, насколько совершение того или т о г о  
действия входило или должно было, учитывая обычные условия делового оборота, входить в 
крут обязанностей директора, в том числе с учетом масштабов деятельности юридического 
лица, характера соответствующего действия и т.п.

Добросовестность и разумность при исполнешш возложенных на директора 
обязанностей заключаются в принятии им необходимых и достаточных мер для достижения 
целей деятельности, ради которых создано юридическое лицо, в том числе в надлежащем 
исполнении публичноправовых обязанностей, возлагаемых на юридическое лицо 
действующим законодательством. В связи с этим в случае привлечения юридического лица к 
публично правовой ответственности (налоговой, административной и т.п.) по причине 
недобросовестного и (или) неразумного поведения директора понесенные в результате этого 
убытки юридического лица могут быть взысканы с директора.

По делам о возмещении директором убытков истец обязан доказать натичие у  
юридического лица убытков (пункт 2 статьи 15 ГК РФ).

В рассматриваемом случае конкурсный управляющий ООО "РосАвтоСтрой" и 
конкурсный кредитор - ООО "Красная Заря” указывают, что убытки пр1гчннены Должнику 
необоснованным перечислением денежных средств в адрес ООО "ГЕОЛСТРОМ " по 
несуществующим договорам займа №01-08-Г от 01.08.2010 и №  7-Г-09 от 15.07.2009. При 
этом впоследствии, ни д]ц>ектор ООО " Рос Авт оСтрой" Савин А Н ., ни единственный 
участник Общества Кнслюнина И В. не предпринимали достаточных мер по возврату 
необоснованно перечисленных денежных средств

Представители ответчиков поясняют, что основанием для перечисления денежных 
средств явилось новированное в заем обязательство ООО "РосАвтоСтрой" по договорам 
инвестирования в строительство №67 от 26.06.2009 (Договор новации от 15.07.2009) и №77 
от 01.10.2009 (договор новащш от 01.08.2010).

Рассмотрев указанный довод ответчиков, суд отмечает следующее.
В соответствш! с положениями ст 160 Г К  РФ, сделка в письменной форме должна быть 

совершена путем составления документа, выражающего ее содержание и подписанного 
лицом или лицами, совершающими сделку, или должным образом уполномоченными ими 
лицами.

В соответствш! со ст. 168 Гражданского кодекса Российской Федерации (в редакции, 
подлежащей применению к спорным правоотношениям) сделка, не соответствующая 
требованиям закона или иных правовых актов, ничтожна, если закон не устанавливает, что 
такая сделка оспорима, или не предусматривает иных последствий нарушения.

Как уже было отмечено ранее, что в рамках данного спора судом, в целях определения 
давности составления вышеуказанных договоров новащш, была назначена судебно 
техническая экспертиза, проведение которой поручено экспертам ООО "ПЭК"

В соответствии с экспертным заключением №1283 от 04.05.2017 даты заключения 
представленных ответчиком договоров новащш не соответствуют датам фактического 
изготовления указанных договоров.

Арбитражный суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, 
основанному на всестороннем, потном, объективном и непосредственном исследовании 
имеющихся в деле доказательств (ч. 1 ст. 71 Арбитражного процессуального кодекса 
Росашской Федеращш).
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контролирующим должника лицом по иным основаниям. При этом, для определения 
контролирующего должника лица введены три опровержимые презумпции (подпункты 1 - 3 
пункта 4 статьи 61.10), отсутствие статуса контролирующего должника лица должен будет 
доказывать сам ответчик.

Контроль за деятельностью юридического лица (группы компания) может быть как 
прямым - контролирующим лицом может быть лицо, иепосредствешю получающее выгоду, 
так и непрямым - оба лица (должник и выгодоприобретатель) могут находиться под общим 
контролем третьего лица (бенефициара).

Суд может признать лицо контролирующим должника по любым иным доказанным 
основаниям (пункт 5 статьи 61.10), которые прямо в законе не указаны.

Этими основаниями могут служить, например, любые неформальные личные 
отношения, в том числе установленные оперативно-разыскными мероприятиями, например, 
совместное проживание (в том числе состояние в т.н. гражданском браке), длительная 
совместная служебная деятельность (в том числе военная служба, гражданская служба), 
совместное обучение (одноклассники, однокурсники) и т.п.

Сведения, полученные из средств массовой информации, сделанные публичные 
заявления, опубликованные и изданные книги, монографии, статьи, также могут 
расцениваться судом в качестве доказательств причастности лица к бизнесу, его 
заинтересованности в получении выгоды и возможности осуществления контроля за 
деятельностью компании (проектов).

В соответствш! с представленным в материалы дела о несостоятельности (банкротстве) 
ООО "РосАвтоСтроГГ регистрационным делом ФНС в отнотентш Должника, Фняксель 
Эдуард Аркадьевич длительное время являлся единственным участником ООО 
"РосАвтоСтроГГ. Впоследствии н на дату совершения спорных операций, единственным 
участником ООО ТосАвтоСтрой" являлась супруга Фиякееля Э.А. - Кислюннна И В

Согласно п.6.2.3 Устава ООО "РосАвтоСтроГГ и положениям ст. 28 Федерального 
'Закона №14-ФЗ "Об обществах с ограниченной ответственностью", Фняксель Э.А. и 
Кислюннна И В. являлись получателями чистой прибыли от деятельности должника.

В соответствш! с положениями ст.ст.34,35 Семейного Кодекса РФ  доходы от 
деятельности должника находились в правовом режиме совместной собственности супругов, 
а принятие решений по вопросам экономической деятельности должника в правовом режиме 
владения и распоряжения общим имуществом супругов.

Кроме того, Фняксель Э.А. и Кислюннна И В. солидарно являлись гарантами 
исполнения должником обязательств по кредитным договорам в статусе поручителей, в 
частности:

• по кредитному договору № 1 6 2 1 -0  от 26.09.2007 (сумма кредитной линии 8 
000 000руб.), в соответствш! с дополнительным соглашением от 10.02.2011 должник в срок 
до 16.02.2011 обязался обеспечить подписание дополнительного соглашения к договору 
поручительства с Фнякселем Э.А.;

• по кредитному договору № 1230-К от 14.04.2008 (сумма кредитной линии 3000
000руб.);

• по кредитному договору №1207-К от 09.04.2008 (сумма кредитной линии 7000 
000руб.), в соответствш! с дополнительным соглашением от 10.02.2011 должник в срок до
16.02.2011 обязался обеспечить подписание дополнительного соглашения к договору 
поручительства с Фнякселем Э.А.;

• по кредитному договору №1580 К от 30.12.2009 (сумма кредитной линии 65 
000 000руб.), в соответствш! с дополнительным соглашением от 10.02.2011 Должник в срок 
до 16.02.2011 обязался обеспечить подписание дополнительного соглашения к договору 
поручительства с Фнякселем Э.А.

Согласно сведениям, полученным из СМ И (издание "Биржа*" №20 от 15.10.2010; 
Нижегородская еженедельная газета покупателя "Экстра-Н" №25 от 09.12 .2015), а также из 

щ  опубликованных изданий: "КУБ ИННОВАЦИЙ" и палитра инноваторов. Идеи, проекты,
g  уроки и  комментарии" (авторы: Игорь Альтшулер, Эдуард Фняксель. Издательство "Дело"

обязательства перед контрагентами (Решение Арбитражного суда Нижегородской области от 
27.06.2012 по делу № А43-13259/2012)

Проанализировав представленные в материалы дела доказательства, в частности 
выписки по расчетным счетам Должника, суд приходит к выводу, что ни ООО 
"РосАвтоСтроГГ, ни ООО "ГЕОЛСТРОМ " не преследовали цель и не намерены были 
исполнять договоры инвестирования.

Нецелевое расходование денежных средств компании (без хозяйственной 
необходимости, в личных целях директора) влечет причинение ущерба юридическому лицу.

Кроме того, при отсутствии цели исполнять договоры инвестирования, заключение 
подобного рода договоров новащш с возложением на ООО "РосАвтоСтрон” обязанности 
выплатить также проценты по займу , по мнению суда, не отвечает интересам Должника.

Новация мнимых правоотношений и последующее банкротство должника является 
ничем иным, как недобросовестными и  неразумными действиями.

В сипу положений п. 7 названного Постановления Пленума ВАС РФ №62, не является 
основанием для отказа в удовлетворении требования о взыскании с директора убытков сам 
по себе тот факт, что действие директора, повлекшее для юридического лица негативные 
последствия, в том числе совершение сделки, было одобрено решением коллегиальных 
органов юридического лица, а равно его учредителей (участников), либо директор 
действовал во исполнение указаний таких лиц, поскольку директор несет самостоятельную 
обязанность действовать в интересах юридического лица добросовестно и разумно (пункт 3 
статьи 53 ГК  РФ). В то же время наряду с таким директором солидарную ответственность за 
причиненные этой сделкой убытки несут члены указанных коллегиальных органов (пункт 3 
статьи 53 ГК РФ, пункт 4 статьи 71 Федерального закона от 26.12.1995 N  208 ФЗ "Об 
акционерных обществах" (далее Закон об акционерных обществах), пункт 4 статьи 44 
Федерального закона от 08.02 1998 N 14-ФЗ "Об обществах с ограниченной 
ответственностью" (далее - Закон об обществах с ограниченной ответственностью))

Судом установлено и не оспаривается лицами, участвующими в деле, что в период 
осуществления платежей, единственным участником ООО «РосАвтоСтрон» являлась 
Кислюннна Ирина Владиславовна, директором Должника являлся Савин Андрей 
Николаевич.

Касаемо довода конкурсного управляющего ООО "РосАвтоСтрой" и ООО "Красная 
Заря" о необходимости взыскания убытков также с бенефициарного владельца бизнеса - 
Фиякееля Э. А., суд приходит к следующему.

Согласно абзацу 10 статьи 3 ФЗ от 07.08.2001 N 115-ФЗ "О противодействии 
легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию 
терроризма" (далее - ФЗ от 07.08.2001 N 115-ФЗ) бенефициарным владельцем является 
физическое лицо, которое, в конечном счете, прямо или косвенно владеет (имеет 
преобладающее участие более 25% в капитале), клиенте»!, либо имеет возможность 
контролировать действия клиента.

Согласно статье 105.1 Налогового кодекса Российской Федеращш для признания 
взаимной -зависимости лиц учитывается влияние, которое может оказываться: 

в силу участия одного лица в капитале других лиц; 
в соответствш! с заключенным между ними соглашением;
при наличии иной возможности одного лица определять решения, принимаемые 

другими лицами.
Действующая редакция Федерального Закона № 127-ФЗ "О  несостоятельности 

(банкротстве)" в статье 61.10 содержит определение контролирующего должника лица 
физическое или юридическое лицо, имеющее либо имевшее не более чем за три года, 
предшествующих возникновению признаке® банкротства, а также после их возникновения 
до принятия арбитражным судом заявления о  признании должника банкротом право давать 
обязательные для исполнения должником указания или возможность иным образом 
определять действия должника, в том числе по совершению сделок и определению их 
условий. В силу положений пункта 5 статьи 61.10 суд может признать лицо
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в отношении ООО "РосАвтоСтрой" кредиторы не имели возможности ознакомиться с 
соответствующей информацией

Настоящее заявление поступило в Арбитражный суд Нижегородской области 
20.06.2016. Таким образом, срок для обращения с заявлением о взыскании убытков не 
пропущен.

На основании вышеизложенного, руководствуясь ст.ст. 15,53 Гражданского Кодекса 
РФ, ст. 10 Федерального Закона №127-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)", ст.ст. 184, 
185, 223 Арбитражного процессуального кодекса РФ, суд 

ОПРЕДЕЛИЛ:
Заявление Общества с ограниченной ответственностью «Красная заря» (ИНН 

5250059246, ОГРН 113525000381, адрес: 607650, Нижегородская область, Кстово, ул. 
Магистральная, д. 14, пом. 1), Малышева Максима Сергеевича конкурсного управляющего 
общества с ограниченной ответственностью «РосАвтоСтрой» удовлетворить.

Взыскать солидарно с Кислюниной Ирины Владиславовны (Н.Новгород), Савина 
Андрея Николаевича (Нижегородская область), Фиякселя Эдуарда Аркадьевича 
(Н.Новгород) в конкурсную массу ООО «РосАвт оСтрой» убытки в размере 90 776 
916руб.84коп. (девяносто миллионов семьсот семьдесят шесть тысяч девятьсот шестнадцать 
рублен 84коп.).

Исполнительный лист выдать.
Определение подлежит немедленному исполнению и может быть обжаловано в Первый 

Арбитражный апелляционный суд через Арбшражный суд Нижегородской области в 
течение 10 дней с даты принятия.

Судья Степанова С.Н.

Москва, стр. 113, 123 124); ”20 уроков венчурного бизнеса" (автор: Эдуард Фияксель. 
Издательство Санкт-Петербургского государственного университета экономики и финансов 
2006. Глава 10. Проект "Мега" или 48 жил на всех". Глава 11. Проект "Изумрудный замок” 
или станет ли сказка былью'1), следует, что Фияксель Эдуард Аркадьевич является 
создателем и бенефициарным владельцем бизнеса как ООО "РосАвтоСтрой" (застройщик 
жилого квартала "Изумрудный замок” (г.Н.Новгород), так и лицом, контролирующим ООО 
"ГЕОЛСТРОМ ". Проектами Фиякселя Э.А. являлись также компании: ООО Теострой”, 
ООО "Мега-НН" (впоследствии - ООО '’ИНТЕРНЕТСВЯЗЬ"), ООО "Нижегородский 
проект".

Согласно выписке по счету ООО "РосАвтоСтрой" в О АО  "М ДМ  Банк" за период с 
10.07.2009 по 09.04.2015 на счет Фиякселя Э .А  Должником перечислено 13 890 000руб.

Проанализировав имеющиеся в деле доказательства, суд приход!гг к выводу, что 
указанные общества: ООО "РосАвтоС’трой, ОО О  ТЕ О ЛС ТРО М ", относятся к одной группе 
лиц. конечным бенефициаром которой является Фияксель Э.А.

При указанных обстоятельствах суд считает, что Фияксель Э.А. имел реальную 
возможность давать обязательные для исполнения должником указания или иным образом 
определять действия должника, в том числе по совершению сделок и определению их 
условий.

При рассмотрении настоящего спора представителями ответчиков было заявлено о 
пропуске конкурсным управляющим ООО "РосАвтоСтрой" срока исковой давности по 
заявленным требованиям.

В соответствии со статьей 195 Гражданского кодекса Российской Федерации, исковой 
давностью признается срок для защиты права по иску лица, право которого нарушено.

Статьей 196 Гражданского кодекса Российской Федеращш установлен общий срок 
исковой давности в три года.

Как разъяснил Пленум Верховного Суда Российской Федерации от 29.09.2015 N 43 "О 
некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской 
Федерации об исковой давности" в пункте 15 постановления, истечение срока исковой 
давности является самостоятельным основанием для отказа в иске (абзац второй пункта 2 
статьи 199 Гражданского кодекса) Если будет установлено, что сторона по делу пропустила 
срок исковой давности и не имеется уважительных причин для восстановления этого срока 
для истца - физического лица, то при наличии заявления надлежащего лада об истечении 
срока исковой давности суд вправе отказать в удовлетворении требования только по этим 
мотивам, без исследования иных обстоятельств дела.

В соответствш! со статьей 200 Гражданского кодекса Российской Федеращш течение 
срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о 
нарушении своего права, независимо от того, кто обратился за судебной защитой: само лицо, 
право которого нарушено, либо в его интересах другие лица в случаях, когда закон 
предоставляет им право па такое обращение.

В абзаце втором пункта 10 Постановления N 62 разъяснено, что в случаях, когда 
требование о  возмещешш убытков предъявлено самим юридическим лицом, срок исковой 
давности исчисляется не с момента нарушения, а с момента, когда юридическое лицо, 
например, в лице нового директора, получило реальную возможность узнать о нарушении, 
либо когда о нарушении узнал или должен был узнать контролирующий участник, имевший 
возможность прекратить полномочия директора, за исключением случая, когда он был 
аффилирован с указанным директором.

В отношении общества "Рос АвтоСтроп" 25.06.2014 была введена процедура 
конкурсного производства, и с указанной даты конкурсный управляющий имел доступ к 
сведениям о вышеупомянутых перечислениях денежных средств.

Кроме того, настоящее требование также исходит от кредитора по делу ООО "Красная 
Заря", который мог узнать о  совершенных сделках Должника лишь получив доступ к 
документащш ООО "РосАвтоСтрой". Ранее открытия процедуры конкурсного производства
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В порядке, предусмотренном статьей 163 Арбитражного процессуального кодекса РФ, в 
судебном заседании объявлен перерыв до 06.03.2018 в 13.ч.30мин., после чего рассмотрение 
дела продолжено.

Заслушав доводы лиц. участвующих при рассмотрении дела, изучив и оценив 
представленные в материалы дела доказательства в их совокупности по правилам статьи 71 
Арбитражного процессуального кодекса РФ, суд пришел к следующим выводам.

Как следует из материалов дела, информации, размещенной в БРАС по настоящему делу о 
банкротстве, ООО "РосАвтоСтрон" зарегистрировано 22.05.2001 года Комитетом по 
управлению городским имуществом и земельными ресурсами администрации г. Ншжнего 
Новгорода (Нижегородская регистрационная палата) за основным государственным 
регистрационным номером (О ГРН ) 1025203015848. В дальнейшем, регистрационное дело 
передано в ИНФС по Нижегородскому району г. Нижнего Новгорода. Основным видом 
деятельности общества являлось производство общестроительных работ.

В Арбитражный суд Нижегородской области 08.10.2014 обратилось ООО "Красная заря" с 
заявлением о  признании ООО "РосАвтоСтрон" несостоятельным (банкротом).

В обоснование заявления представлено решение Нижегородского районного суда 
г.Н.Новгорода от 04.07.2013 по делу N  2 365/13, и др.

Должником после возбуждения дела о несостоятельности (банкротстве) ООО 
"РосАвтоСтрон" (определение суда от 30.10.2014) изменено место нахождения: в настоящее 
время общество зарегистрировано по адресу: 445037, Самарская обл., г. Тольятти, проезд 
Новый, д. 3, офис 35.

Решением Арбитражного суда Нижегородской области от 25.06.2015 по настоящему делу 
ООО "РосАвтоСтрон" признано несостоятельным (банкротом), в отношении Должника введена 
процедура конкурсного производства. Конкурсным управляющим утвержден Малышев М.С.

В рамках обособленного спора по делу №А43-27511/2014 (шифр 26-101/29) признаны 
недействительными сделки по перечислению ООО "РосАвтоСтрой” в пользу ООО 
"ГЕОЛСТРОМ " денежных средств в размере 29 885 038руб. 85коп.

При этом судом установлено, что 24.02.2012 ООО "РосАвтоСтрон" перечислило на 
расчетный счет ООО "Геолстром" денежные средства в сумме 29 885 038,85руб.:

- сумма в размере 21 016 980,00руб. перечислена с назначением платежа: "Возврат 
денежных средств по договору инвестирования №5-10 от 20.11.2007;

сумма в размере 8 868 058,85руб перечислена с назначением платежа:"Возврат 
денежных средств по договору инвестирования № 12 от 20.04.2007".

Подтверждением указанных перечнслешш являлась представленная в материалы дела 
выписка по счету ООО "РосАвтоСтрой" в АКБ "Российский капитал" (ПАО ).

В ходе рассмотрения обособленного спора по оспариванию сделок Должника, сущ пришел 
к выводу, что получаемые ООО "РосАвтоСтрой" денежные средства по договорам 
инвестирования фактически сразу направлялись либо обратно в адрес ООО "Геолстром". либо 
по иным основаниям третьим лицам, в частности Фиякселю Э .А , и данные перечнслешш 
никоим образом не связанны с исполнением договоров инвестирования.

В период осуществления платежей, участником ООО "РосАвтоСтрой" являлась 
Кислюннна И.В., директором Должника являлся Лашманов А  В.

Из регистрационного дела ООО "ГЕОЛСТРОМ " следует, что в разное время участниками 
указанного общества являлась Кислюннна И.В., Фняксель Э.А., Фияксель Р.Э.

При этом, Фияксель Э.А. и Кислюннна И В. являются супругами (запись акта о 
заключении брака от 04.11.1978 N  6680) и в силу положешш статьи 19 Закона о банкротстве, 
Кислюннна И В. и Фняксель Э.А. являются заинтересованными лицами.

Суд пришел к выводу, что целью совершенной сделки являлось причинение вреда 
имущественным правам кредиторов; указанный вред действительно был причинен, поскольку 
произошло реальное умышленное уменьшение активов должника, что, в свою очередь, 
повлекло уменьшение конкурсной массы на указанную сумму, поступившие денежные 
средства не были направлены на исполнение предполагаемых договоров инвестирования, 
перечнслешш имели иную цель

АРБИТРАЖНЫЙ СУД 
НИЖЕГОРОДСКОЙ ОБЛАСТИ

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е  
Дело №  Л43-27511/2014 

г. Нижний Новгород 14 марта 2018 года

Резолютивная часть объявлена 06марта 2018 года  

Полный текст изготовлен 14 марта 2018 года

Лрбитраоды й суд Н naaei ородской облаем и в составе: 
судьи Степановой Светланы  Николаевны (шифр 26-101/409).
при ведении протокола секретарем судебного заседания Колобовой И.С., 
paccuoipcB в о (кры том  одебном  таседании таявление общества с ограниченной 

ответственностью «Красная заря» (ИНН 5250059246, ОГРН 113525000381), Малышева 
Максима Сергеевича -  конкурсного управляющего общества с ограниченной ответственностью 
«РосАвтоСтрон» (ИНН 5260097681, ОГРН 1025203015848) к Кислюниной Ирине 
Владиславовне (Н. Новгород), Фиякселю Эдуарду Аркадьевичу (Н.Новгород), Лашманову 
Андрею Вячеславовичу (Н. Новгород) таиитересоваиное лицо общество с ограниченной 
ответственностью «ГЕ О ЛС ТРО М » (ИНН 5260141066, ОГРН 1045207479844), о взыскании 
убытков в ра *мере 29 885 038, 85 рублей.

при участии в судебном заседании представителей:
от заявителя Кучин А.В. (доверенность №  16 от 12.10.2017); 
от конкурсного управляющего -  Гуреева Н.В. (доверенность от 29.09.2015); 
от ответчиков:
от Кислюниной И В. - Савченко И В. (доверенность от 01.12.2015); 
от Фнякселя Э .А  Савченко И В. (доверенность от 01.12.2015);

УСТАНОВИЛ:
Решением Арбитражного суда Нижегородской области от 25.06.2015 по данному делу 

ООО «РосАвтоСтрой» (далее - общество, дол жник) признано несостоятельным (банкротом), в 
отношении его имущества введена процедура конкурсного производства, конкурсным 
управляющим утвержден Малышев Максим Сергеевич.

В Арбитражный суд Нижегородской области 28.11.2017 обратились ООО «Красная заря» 
и конкурсный управляющий ООО «РосАвтоСтрой» Малышев М.С. с заявлением о взыскании 
убытков в размере 29 885 038, 85 руб. с Кислюниной Ирины Владиславовны, Фиякееля Эдуарда 
Аркадьевича, Лашманова Андрея Вячеславовича.

Доводы заявителей основаны на положениях ст.ст 15, 53 Гражданского Кодекса РФ. 
ст.61.20 Федерального Закона .\Ь127-Ф3 "О  несостоятельности (банкротстве)" и мотивированы 
тем, что в результате неправомерных действий котролирующих должника лиц (директора, 
участника и бенефициара) выведены активы ООО "РосАвтоСтрой" (денежные средства), 
вследствие чего Должнику и его кредиторам причинены убытки.

В судебном заседании представители конкурсного управляющего и конкурсного 
кредитора позицию по делу поддержали в полном объеме.

Представитель ответчиков (Кислюниной И В. и Фиякееля Э.А.) с доводами заявителей не 
согласился, указав на их необоснованность
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вызванных действиями (бездействием) директора, такой директор может дать пояснения 
относительно своих действий (бездействия) и указать на причины возникновения убытков 
(например, неблагоприятная рыночная конъюнктура, недобросовестность выбранного им 
контрагента, работника или представителя юридического лица, неправомерные действия 
третьих лиц, аварии, стихийные бедствия и иные события и  т.п.) и представить 
соответствующие доказательства.

В случае отказа директора от дачи пояснений или их явной неполноты, если суд сочтет 
такое поведение директора недобросовестным (статья 1 Гражданского кодекса Российской 
Федеращш), бремя доказывания отсутствия нарушения обязанности действовать в интересах 
юридического лица добросовестно и разумно может быть возложено судом на директора.

Как указано в пункте 2 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации от 30.07.2013 N  62 "О некоторых вопросах возмещения убытков лицами, 
входящими в состав органов юридического лица" (далее Постановление N  62), 
недобросовестность действий (бездействия) директора считается доказанной, в частности, 
когда директор знал или должен был знать о  том, что его действия (бездействие) на момент их 
совершения не отвечали интересам юридического лица, например, если он совершил сделку 
(голосовал за ее одобрение) на заведомо невыгодных для юридического лица условиях или с 
заведомо неспособным исполнить обязательство лицом ("фирмой однодневкой" и т.п.).

В силу положений п.п. 3,4 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федеращш от 30.07.2013 N 62 при определении интересов юридического лица 
следует, в частности, учитывать, что основной целью деятельности коммерческой организации 
является извлечение прибыли (пункт 1 статьи 50 ГК  РФ ); также необходимо принимать во 
внимание соответствующие положения учредительных документов и решений органов 
юридического лица (например, об определении приоритетных направлений его деятельности, 
об утверждешш стратегий и бизнес-планов и т.п.). Директор не может быть признан 
действовавшим в интересах юридического лица, если он действовал в интересах одного или 
нескольких его участников, но в ущерб юридическому лицу

Арбитражным судам следует давать оценку тому, насколько совершение того или иного 
действия входило или должно было, учитывая обычные условия делового оборота, входить в 
крут обязанностей директора, в том числе с учетом масштабов деятельности юридического 
лица, характера соответствующего действия и т.п.

Добросовестность и разумность при исполнении возложенных на директора обязанностей 
заключаются в принятии им необходимых и достаточных мер для достижения целей 
деятельности, ради которых создано юридическое лицо, в том числе в надлежащем исполнении 
публично-правовых обязанностей, возлагаемых на юридическое лицо действующим 
законодательством. В связи с этим в случае привлечения юридического лица к публично 
правовой ответственности (налогежой, административной и т.п.) по причине недобросовестного 
и (или) неразумного поведения директора понесенные в результате этого убытки юридического 
лица могут быть взысканы с директора.

По делам о возмещении директором убытков истец обязан доказать наличие у 
юридического лица убытков (пункт 2 статьи 15 ГК РФ).

В рассматриваемом случае факт с свершения порош ой сделки подтвержден вступившим в 
законную силу судебным актом (Определение от 13.10.2017).

При указанных обстоятельствах, суд приходит к выводу, что в результате 
необоснованного перечисления денежных средств от ООО "РосАвтоСтрой" в адрес ООО 
"ГЕОЛСТРОМ ", Должнику причинены убытки.

С момента переселения денежных средств, то  есть с февраля 2012 до возбуждения дела о 
несостоятельности ООО "РосАвтоСтрой" - 30.10.2014 Должник в лице единоличного 
исполнительного органа и участника, не предпринимал действий по возврату денежных 
средств.

Нецелевое расходование денежных средств компании (без хозяйственной необходимости, 
в личных целях директора) влечет причинение ущерба юридическому лицу.

В силу положений п. 7 названного Постановления Пленума ВАС РФ  №62, не является 
основанием для отказа в удовлетворегаш требования о взыскании с директора убытков сам по

Оспариваемые сделки на общую сумму 29 885 038,85руб.: перечисление на сумму 21 016 
980,00руб. с назначением платежа: "Возврат денежных средств по договору инвестирования 
№5-10 от 20.11.2007; перечисление в размере 8 868 058,85руб. с назначением платежа: "Возврат 
денежных средств по доге®ору инвестирования №12 от 20.04.2007" совершены при очевидном 
злоупотреблении правом, которое имело место с обеих сторон (со  стороны Должника и ООО 
Теолстром ”), которые, действуя разумно и добросовестно, знали о том, что фактически без 
законных основании отчуждалось ликвидное имущество должника, вследствие чего его 
кредиторы утратят возможность удовлетворения своих требований в соответствующей части (в 
сумме 29885038,85руб.).

Определение суда о признашш сделки недействительной от 13.10.2017 вступило в 
законную силу. Таким образом, установленные судом обстоятельства в рамках обособленного 
спора об оспаривании сделок Должника не подлежат повторному' доказыванию.

На момент рассмотрения настоящего дела, ООО "ГЕОЛСТРОМ " не исполнило 
определение Арбитражного суда Нижегородской области от 13.10.2017 в части возврата 
денежных средств в конкурсную массу Должника.

Установленные судом факты злоупотребления правом со стороны Должника и ООО 
"ГЕОЛСТРОМ ", явились основанием для обращения конкурсного кредитора и конкурсного 
управляющего ООО "РосАвтоСтрой" с заявлением о  взыскании убытков с контролирующих 
должника лиц.

В силу положений статьи 61.20 Федерального Закона №127-ФЗ "О несостоятельности 
(банкротстве)", в случае введения в отношении должника процедуры, применяемой в деле о 
банкротстве, требование о возмещении должнику убытков, причиненных ему лицами, 
уполномоченными выступать от имени юридического лица, членами коллегиальных органов 
юридического лица или лицами, определяющими действия юридическою лица, в том числе 
учредителями (участниками) юридического лица или лицами, имеющими фактическую 
возможность определять действия юридического лица, подлежит рассмотрению арбитражным 
судом в рамках дела о банкротстве должника по правилам, предусмотренным настоящей главой 
(п .1 ст. 61.20).

Требование, предусмотренное пунктом 1 настоящей статьи, в ходе любой процедуры, 
применяемой в деле о банкротстве, может быть предъявлено от имени датжника его 
руководителем, учредителем (участником) должника, арбитражным управляющим по своей 
инициативе либо по решению собрания кредиторов или комитета кредиторов, конкурсным 
кредитором, представителем работников должника, работником или бывшим работником 
должника, перед которыми у  должника имеется задолженность, или уполномоченными 
органами.

В соответствии с пунктами 1 и 3 статьи 53 Гражданского кодекса Российской Федеращш 
юридическое .лицо действует через органы, образование и действие которых определяются 
законом и учредительными документами юридического лица. Руководство текущей 
деятельностью общества осуществляется единоличным исполнительным органом общества 
(директором, генеральным директором) или коллегиальным исполнительным органом общества 
(правлением, дирекцией), они должны действовать в интересах представляемого им 
юридического лица добросовестно и разумно, поскольку несут ответственность перед 
обществом за убытии причиненные обществу его  виновными действиями (бездействием).

Аналогичные требования к действиям (бездействию) названных лиц установлены в 
пунктах 1 и 2 статьи 44 Федерального закона от 08.02 1998 N 14 ФЗ "Об обществах с 
ограниченной ответственностью".

Согласно разъяснениям, изложенным в пункте 1 постановления Пленума Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федеращш от 30.07.2013 N 62 "О некоторых вопросах 
возмещения убытков лицами, входящими в состав органов юридического лица" (далее - 
Постановление N  62), истец должен доказать наличие обстоятельств, свидетельствующих о 
недобросовестности и (или) неразумности действий (бездействия) директора, повлекших 
неблагоприятные последствия для юридическою лица

Если истец утверждает, что директор действовал недобросовестно и (или) неразумно, и 
представил доказательства, свидетельствующие о наличии убытков юридического лица,
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Впоследствии и на дату совершения спорных операций, единственным участником ООО 
"РосАвтоСтрой" являлась супруга Фиякееля Э.А. Кислюннна И В.

Согласно п.6.2.3 Устава ООО "РосАвтоСтрой" и положениям ст. 28 Федерального Закона 
№14-ФЗ "Об обществах с ограниченной ответственностью". Фияксель Э.А. и Кислюннна И В. 
являлись получателями чистой прибыли от деятельности должника.

В соответствш! с положениями ст.ст.34,35 Семейного Кодекса РФ  доходы от деятельности 
должника находились в правовом режиме совместной собственности супругов, а принятие 
решений по вопросам экономической деятельности должника в правовом режиме владения и 
распоряжения общим имуществом супругов.

Кроме того. Фняксель Э.А. и Кислюннна И В. солидарно являлись гарантами исполнения 
должником обязательств по кредитным договорам в статусе пору'штелей, в частности:

• по кредитному договору №1621-КJI от 26.09.2007 (сумма кредитной линии 8 000 
000руб.), в соответствш! с дополнительным соглашением от 10.02.2011 должник в срок до
16.02.2011 обязался обеспечить подписание дополнительного соглашения к договору 
поручительства с Фнякселем Э.А.;

• по кредитному договору №1230-К от 14.04.2008 (сумма кредитной линии 3000 
000руб.);

• по кредитному договору №1207-К от 09.04.2008 (сумма кредитной линии 7000 
000руб.), в соответствш! с дополнительным соглашением от 10.02.2011 должник в срок до
16.02.2011 обязался обеспечить подписание дополнительного соглашения к договору 
поручительства с Фнякселем Э.А.;

• по кредитному договору №1580-К от 30.12.2009 (сумма кредитной линии 65 000 
000руб.), в соответствии с дополнительным соглашением от 10.02.201 1 Должник в срок до
16.02.2011 обязался обеспечить подписание дополнительного соглашения к договору 
поручительства с Фнякселем Э.А.

Согласно сведениям, полученным из СМИ (издание "Биржа+" №20 от 15.10.2010; 
Нижегородская еженедельная газета покупателя "Экстра-Н" №25 от 09.12.2015), а также из 
опубликованных изданий: "КУБ ИННОВАЦИЙ" и палитра инноваторов. Идеи, проекты, уроки 
и комментарш1" (авторы: Игорь Альтшулер, Эдуард Фияксель. Издательство "Дело" Москва, 
стр.ИЗ, 123- 124); "20 уроков венчурного бизнеса" (автор: Эдуард Фияксель. Издательство 
Санкт-Петербургского государственного университета экономики и финансов. 2006 Глава 10. 
Проект "Мега" или 48 жил на всех” . Глава 11. Проект "Изумрудный замок" или станет ли 
сказка былью"), следует, что Фняксель Эдуард Аркадьевич является создателем и 
бенефициарным владельцем бизнеса как ООО "РосАвтоСтроГГ (застройщик жилого квартала 
"Изумрудный замок” (г.Н.Новгород), так и лицом, контролирующим ООО TEOJ1CTPOM” . 
Проектами Фиякееля Э.А. являлись также компании: ООО Теострой", ООО "Мега-НН" 
(впоследствии ООО "ИНТЕРНЕТСВЯЗЬ"), ООО "Нижегородский проект".

Согласно выписке по счету ООО "РосАвтоСтрой" в О АО  "МДМ Банк" за период с
10.07.2009 по 09.04.2015 на счет Фиякееля Э.А. Должником перечислено 13 890 000руб.

Проанализировав имеющиеся в деле доказательства, суд приходит к выводу, что 
указанные общества: ООО "РосАвтоСтрой, ООО "ГЕОЛСТРОМ ", относятся к одной группе 
лиц, конечным бенефшшаром которой является Фняксель Э.А.

Указанный вывод нашел свое отражение в Определении Арбитражного суда 
Нижегородской области от 11.11.2017 по делу №А43-17511/2014 шифр 26-101/26) при 
рассмотренш! обособленного спора о взыскании убытков с Кислюниной И.В., Савина А.Н., 
Фиякееля Э.А. Судебный акт вступил в законную силу.

При указанных обстоятельствах суд считает, что Фияксель Э.А. имел реальную 
возможность давать обязательные для исполнения должником указания или иным образом 
определять действия должника, в том числе по совершению сделок и определению их условий.

Недобросовестное поведение контролирующих должника лиц: директора, участника и 
бенефициара привело к безосновательному1 выбытию активов ООО "РосАвтоСтрой", что 
нарушает права Должника и его кредиторов, 

ьн Причинно-следственную связь между действиями ответчиков и наступившими
g  неблагоприятными последствиями суд считает установленной.

себе тот факт, что действие директора, повлекшее для юридического лица негативные 
последствия, в том числе совершение сделки, бы ло одобрено решением коллегиальных органов 
юридического лица, а равно его учредителей (участников), либо директор действовал во 
исполнение указаний таких ли ц  поскольку директор несет самостоятельную обязанность 
действовать в интересах юридического лица добросовестно и разумно (пункт 3 статьи 53 ГК  
РФ). В то же время наряду с таким директором солидарную ответственность за причиненные 
этой сделкой убытки несут члены указанных коллегиальных органов (пункт 3 стать»! 53 ГК РФ, 
пункт 4 статьи 71 Федерального закона от 26.12.1995 N 208 ФЗ "Об акционерных обществах" 
(далее Закон об акционерных обществах), пункт 4 статьи 44 Федерального закона от
08.02.1998 N 14 ФЗ "О б обществах с ограниченной ответственностью" (далее Закон об 
обществах с ограниченной ответственностью)).

Судом установлено и не оспаривается лицами, участвующими в деле, что в период 
осуществления платежей, единственным участником ООО «РосАвтоСтрон» являлась 
Кислюннна Ирина Владиславовна, директором Должника являлся Лашманов Андрей 
Вячеславович.

Касаемо довода конкурсного управляющего ООО "РосАвтоСтрон" и ООО "Красная Заря" 
о необходимости взыскания убытков также с бенефициарного владельца бизнеса Фиякееля 
Э. А., суд приходит к следующему-.

Согласно абзацу 10 статьи 3 ФЗ от 07.08.2001 N  115 ФЗ "О противодействт! легализации 
(отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма" (далее - 
ФЗ от 07.08.2001 N 115-ФЗ) бенефициарным владельцем является физическое лицо, которое, в 
конечном счете, прямо или косвенно владеет (имеет преобладающее участие более 25%  в 
капитале), клиентом, либо имеет возможность контролировать действия клиента

Согласно статье 105.1 Налогового кодекса Российской Федеращш для признания 
взаимной зависимости лиц учитывается влияние, которое может оказываться:

- в силу участия одного лица в кашггале других лиц;
- в соответствии с заключенным между ними соглашением;
- при наличш! ни ой возможности одного лица определять реншшя, нршшмаемые другими 

лицами.
Действующая редакция Федерального Закона № 127-ФЗ "О несостоятельности 

(банкротстве)" в статье 61.10 содержит определение контролирующего должника лица 
физическое или юридическое лицо, имеющее либо имевшее не более чем за три года, 
предшествующих возникновению признаков банкротства, а также после их возникновения до 
прш1ял!я  арбитражным судом заявления о  призиашш должиика банкротом право давать 
обязательные для исполнения должником указания или возможность шш.ч образом определять 
действия должника, в том числе по совершению сделок и определению их условий В силу' 
положений пункта 5 статьи 61.10 суд может признать лицо контролирующим должника лицом 
по иным основаниям. При этом, для определения контролирующего должника лица введены 
три опровержимые презумпции (подпункты 1 - 3 пункта 4 статьи 61.10), отсутствие статуса 
контролирующего должника лица должен будет доказывать сам ответчик.

Контроль за деятельностью юридического лица (группы компания) может быть как 
прямым контролирующим лицом может быть лицо, непосредственно получающее выгоду, так 
и непрямым - оба лица (должник и выгодоприобретатель) могут находиться под общим 
контролем третьего лица (бенефициара).

Суд может признать лицо контролирующим должника по любым иным доказанным 
основаниям (пункт 5 статьи 61.10), которые прямо в законе не указаны.

Сведения полученные in  средств массовой информации, сделанные публичные заявления, 
опубликованные и изданные книги, монографии, статьи, также могут расцениваться судом в 
качестве доказательств причастности лица к бизнесу, его заинтересованности в получении 
выгоды и возможности осуществления контроля за деятельностью компаний (проектов).

В соответствии с представленным в материалы дела о  несостоятельности (банкротстве) 
ООО "РосАвтоСтрой" регистрационным делом ФНС в отношении Должника, Фияксель Эдуард 
Аркадьевич длительное время являлся единственным участником ООО "РосАвтоСтроГГ
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АРБИТРАЖНЫЙ СУД 
НИЖЕГОРОДСКОЙ ОБЛАСТИ

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е
Дело №  А 43-27511/2014 

г. Нижним Новгород 27 марта 2018 года
Резолютивная часть объявлена 15 марта 2018 года 
Полный текст изготовлен 27 марта 2018 года

Арбитражный суд Нижегородской области в составе:
судьи Степановой Светланы Николаевны (шифр 26 101/39), при ведении протокола 

секретарем судебного заседания Колобовой И.С.,
рассмотрев в открытом судебном заседании заявление общества с ограниченной 

ответственностью «Красная заря» (ИНН 5250059246, ОГРН 113525000381), Малышева 
Максима Сергеевича -  конкурсного управляющего общества с ограниченной ответственностью 
«РосАвтоСтрой» (ИНН 5260097681, ОГРН 102520301584S) к Кислюниной Ирине 
Владиславовне (Н . Новгород), Фиякселю Эдуарду Аркадьевичу (Н.Новгород), Лашманову 
Андрею Вячеславовичу (Н. Новгород)

заинтересованное лицо: общество с ограниченной ответственностью «З А М О » (ИНН 
5262078620, ОГРН1025203754531),

о взыскании убытков в размере 44 347 043руб. 49коп.
При участии в судебном заседай и и представителей:
от заявителя - Кучин А.В. (доверенность №  16 от 12.10.2017);
от конкурсного управляющего -  Гуреева Н.В. (доверенность от 29.09.2015);
от ответчике»:
не явились (извещены)

УСТАНОВИЛ:
Решением Арбитражного суда Нижегородской области от 25.06.2015 по данному делу 

ООО «РосАвтоСтрой» (далее общество, должник) признано несостоятельным (банкротом), в 
отношении его имущества введена процедура конкурсного производства, конкурсным 
управляющим утвержден Малышев Максим Сергеевич.

В Арбитражный суд Нижегородской области 30.10.2017 обратились ООО «Красная заря» 
и конкурсный управляющий ООО «РосАвтоСтрой» Малышев М.С. с заявлением о взыскании 
убытков в размере 44 347 043руб. 49коп. с Кислюниной Ирины Владиславовны, Фиякселя 
Эдуарда Аркадьевича, Лашманова Андрея Вячеславовича.

Доводы заявителей основаны на положениях ст.ст. 15, 53 Гражданского Кодекса РФ, 
ст.61.20 Федерального Закона №127-ФЗ "О  несостоятельности (банкротстве)" и мотивированы 
тем, что в результате неправомерных действии контролирующих должника лиц (директора, 
участника и бенефициара) выведены активы ООО "РосАвтоСтрой" (денежные средства), 
вследствие чего Должнику и его кредиторам причинены убытки.

В судебном заседают представители конкурсного управляющего и конкурсного 
кредитора позицию по делу поддержали в полном объеме.

Ответчики явку представителей в судебное заседание не обеспечили, в связи с чем, дело 
рассматривается в их отсутствии (п.З ст. 156 Арбитражного процессуального кодекса РФ) на 
основании доказательств, представленных в материалы дела на день рассмотрения.

Заслушав доводы лиц, участвующих при рассмотрении дела, изучив и оценив 
представленные в материалы дела доказательства в их совокупности по правилам статьи 71 
Арбитражного процессуального кодекса РФ, суд пришел к следующим выводам.

На основании вышеизложенного, руководствуясь ст.ст. 15,53 Гражданского Кодекса РФ, 
ст. 10 Федерального Закона №127'ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)", ст.ст. 184, 185, 223 
Арбитражного процессуального кодекса РФ, суд 

ОПРЕДЕЛИЛ:
Заявление Общества с ограниченной ответственностью «Красная заря» (ИНН 

5250059246, ОГРН 113525000381, адрес: 607650, Нижегородская область, Кстово, ул. 
Магистральная, д. 14, пом. 1), Малышева Максима Сергеевича -  конкурсного управляющего 
общества с ограниченной ответственностью «РосАвтоСтрсй» удовлетворить.

Взыскать солидарно с Кислюниной Ирины Владиславовны (Н.Новгород), Лашманова 
Андрея Вячеславовича (Н.Новгород), Фиякселя Эдуарда Аркадьевича (Н.Новгород) в 
конкурсную массу ООО «РосАвтоСтрой» убытки в размере 29 885 038руб. 85 коп. (Двадцать 
девять миллионов восемьсот восемьдесят пять рублей 85коп.).

Исполнительный лист выдать.
Определение подлежит немедленному' исполнению и может быть обжаловано в Первый 

Арбитражный апелляционный суд через Арбитражный суд Нижегородской области в течение 
10 дней с даты принятия.

Судья Степанова С.Н.
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поступившие денежные средства не были направлены на исполнение предполагаемых 
договоров инвестирования, перечисления имели иную цель.

Суд пришел к выводу о  злоупотреблении правом со стороны участников сделки (ст. 10 
Гражданского Кодекса РФ).

В период осуществления платежей, участником ООО "РосАвтоСтрой" являлась 
Кнслюнина И.В., директором Должника являлся Лашманов А  В.

При этом, Фияксель Э.А. и Кнслюнина И. В. являются супругами (запись акта о 
заключении брака от 04.11.1978 N  6680) и  в силу положений статьи 19 Закона о банкротстве. 
Кнслюнина И В. и Фияксель Э Л .  являются заинтересованными лицами.

Постановление Первого арбитражного апелляционного суда вступило в законную силу-
31.08.2017. Таким образом, установленные судом обстоятельства в рамках обособленного 
спора об оспаривании сделок Должника не подлежат повторному доказыванию в силу статьи 69 
Арбитражного процессуального кодекса РФ.

На момент рассмотрения настоящего дела, ООО "ЗАМ О" не исполнило судебный акт в 
части возврата денежных средств в конкурсную массу Должника.

Установленные судом факты злоупотребления правом со стороны Должника и ООО 
"ЗАМ О ”, явились основанием дня обращения конкурсного К1)едитора и конкурсного 
управляющего ООО ТосАвтоСтрой" с заявлением о  взыскании убытков с контролирующих 
должника лиц.

В силу положений статьи 61.20 Федерального Закона №127-ФЗ "О несостоятельности 
(банкротстве)”, в случае введения в отношении должника процедуры, применяемой в деле о 
банкротстве, требование о возмещении должнику убытков, причиненных ему' лицами, 
уполномоченными выступать от имени юридического лица, членами коллегиальных органов 
юридического лица или лицами, определяющими действия юридического лица, в том числе 
учредителями (участниками) юридического лица или лицами, имеющими фактическую 
возможность определять действия юридического лица, подлежит рассмотрению арбитражным 
судом в рамках дела о банкротстве должника по правилам, предусмотренным настоящей главой 
(п .1 ст. 61.20).

Требование, предусмотренное пунктом 1 настоящей статьи, в ходе любой процедуры, 
применяемой в деле о банкротстве, может быть предъявлено от имени должника его 
руководителем, учредителем (участником) должника, арбитражным управляющим по своей 
инициативе либо по решению собрания кредиторов или комитета кредиторов, конкурсным 
кредитором, представителем работников должника, работником или бывшим работником 
должника, перед которыми у должника имеется задолженность, или уполномоченными 
органами.

В соответствии с пунктами 1 и 3 статьи 53 Г ражданского кодекса Российской Федеращш 
юридическое лицо действует через органы, образование и действие которых определяются 
законом и учредительными документами юридического лица. Руководство текущей 
деятельностью общества осуществляется единоличным исполнительным органом общества 
(директором, генеральным директором) или коллегиальным исполнительным органом общества 
(правлением, дирекцией), ежи должны действовать в интересах представляемого им 
юридического лица добросовестно и разумно, поскольку' несут ответственность перед 
обществом за убытки, причиненные обществу его виновными действиями (бездействием).

Аналогичные требования к действиям (бездействию) названных лиц установлены в 
пунктах 1 и 2 статьи 44 Федерального закона от 08.02.1998 N 14 ФЗ "Об обществах с 
ограниченной ответственностью".

Согласно разъяснениям, изложенным в пункте 1 постановления Пленума Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федеращш от 30.07.2013 N 62 "О  некоторых вопросах 
возмещения убытков лицами, входящими в состав органов юридического лица" (далее - 
Постанов л  crate N  62), истец должен доказать наличие обстоятельств, свидетельствующих о 
недобросовестности и (или) неразумности действий (бездействия) директора, повлекших 
неблагоприятные последствия для юридического лица

Нели истец утверждает, что директор действовал недобросовестно и (или) неразумно, и 
представил доказательства, свидетельствующие о наличии убытков юридического лица.

и>
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Как следует из материалов дела, информащш. размещенной в БРАС по настоящему делу о 
банкротстве. ООО "РосАвтоСтрой" зарегистрировано 22.05.2001 года Комитетом по 
управлению городским имуществом и земельными ресурсами администрации г. Нижнего 
Новгорода (Нижегородская регистрационная палата) за основным государственным 
регистрационным номером (О ГРН ) 1025203015848. В дальнейшем, регистрационное дело 
передано в ИНФС по Нижегородскому району г. Нижнего Новгорода. Основным видом 
деятельности общества являлось производство обще строительных работ.

В Арбитражный суд Нижегородской области 08.10.2014 обратилось ООО "Красная заря" с 
заявлением о  признают ООО "РосАвтоСтрсй"' несостоятельным (банкротом).

В обоснование заявления представлено решение Нижегородского районного суда 
г.Н.Новгорода от 04.07.2013 по делу N 2-365/13 и др.

Должником после возбуждения дела о несостоятельности (банкротстве) ООО 
"РосАвтоСтрой" (определение суда от 30.10.2014) изменено место нахождения: в настоящее 
время общество зарегистрировано по адресу: 445037, Самарская обл., г. Тольятти, проезд 
Новый, д. 3, офис 35.

Решением Арбитражного суда Нижегородской области от 25.06.2015 по настоящему' делу 
ООО "РосАвтоСтроГГ признано несостоятельным (банкротом), в отношении Должника введена 
процедура конкурсного производства Конкурсным управляющим утружден Малышев М.С.

В рамках обособленного спора по делу № А43 27511/2014 (шифр 26 1 01/28) признаны 
недействительными сделки по перечислению ООО "РосАвтоСтрой" в пользу ООО "ЗАМ О " 
денежных средств в размере 44 347 043руб. 49коп.

При этом судом установлено, что 24.02.2012, то есть в течение 3-х лет до принятия 
судом заявления о банкротстве Должника. ОО О  «Росавтострой» перечислил на расчетный счет 
ООО «З А М О » денежные средства в сумме 44 347 043руб. 49кои.

В обоснование платежей указаны:
-оплата пени по договорам инвестирования №48 от 11.09.2008; №55 от 25.02.2009; 354 

от 25.02.2009;
- возврат денежных средств по договорам инвестирования № 54 от 25.02.2009; №53 от

25.02.2009.
Подтверждеш1ем указанных перечислений являлась представленная в материалы дела 

выписка по счету ООО «Росавтострой» в АКБ «Российский каш гг ал » (П АО ).
Согласно представленному в материалы дела Анализу финансово-хозяйственной 

деятельности Должника за период с 01.04.2011 по 01.01.2013, проведенному' временным 
управляющим ООО «Росавтострой», баланс предприятия имел неудовлетворительную 
структуру во всем проверяемом периоде, а предприятие являлось неплатежеспособным.

Таким образом, на дату совершения оспариваемых платежей у  должника имелся признак 
неплатежеспособности (ст. 2 Закона о банкротстве).

Доказательств наличия указанных в обоснование платежей правоотношений материалы 
дела не содержат.

По результатам рассмотрения обособленного спора по оспариванию сделки Должника с 
ООО "ЗАМ О" суд пршнел к выводу, что целью совершенной сделки являлось причинение 
вреда имущественным правам кредиторов.

При этом, указанный вред действительно был причинен, поскольку произошло реальное 
уменьшение аки шов должника, что, в свою очередь, повлекло уменьшение конкурсной массы 
на указанную сумму .

Кроме того, суд квалифицировал оспариваемую сделку как мнимую, поскольку' как 
следовало из анализа по счету Должника №40702810600010002724 в АКБ «Российский 
капитал» (П АО ), проведенного конкурсным управляющим ООО «Росавтострой» Малышевым 
М.С., в период с 27.02.2009 по 28.09.2009 ООО «З А М О » перечислило на счет ООО 
«Росавтострой» денежные q ^ cT B a  в общей сумме 34 880 001,21руб. по договорам 
инвестирования №53,54,55. Между тем, в день перечислений, полученные от ООО «З А М О » 
денежные средства по договорам инвестирования, направлялись на счет третьего лица - 
Фиякселя Э.А по договорам займа. Указанные обстоятельства явились основанием считать, что
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В сипу положений п. 7 названного Постановления Пленума ВАС РФ  №62, не является 
основанием для отказа в удовлетворении требования о взыскании с директора убытков сам по 
себе тот факт, что действие директора, повлекшее для юридического лица негативные 
последствия, в том числе совершение сделки, было одобрено решением коллегиальных органов 
юридического лица, а равно его учредителей (участников), либо директор действовал во 
исполнение указаний таких лиц, поскольку директор несет самостоятельную обязанность 
действовать в интересах юридического лица добросовестно и разумно (пункт 3 статьи 53 ГК 
РФ). В то же время наряду7 с таким директором солидарную ответственность за причиненные 
этой сделкой убытки несут члены указанных коллегиальных органов (пункт 3 статьи 53 ГК РФ, 
путает 4 статьи 71 Федерального закона от 26.12.1995 N 208-ФЗ "Об акционерных обществах" 
(далее Закон об акционерных обществах), пункт 4 статьи 44 Федерального закона от
08.02.1998 N 14-ФЗ "Об обществах с ограниченной ответственностью’’ (далее Закон об 
обществах с ограниченной ответственностью)).

Судом установлено и не оспаривается лицами, участвующими в деле, что в период 
осуществления платежей, единственным участником ООО «РосАвтоСтрой» являлась 
Кислюшгна Ирина Владиславовна, директором Должника являлся Лашманов Андреи 
Вячеславович.

Касаемо довода конкурсного управляющего ООО "РосАвтоСтрон" и ООО "Красная Заря" 
о необходимости взыскания убытков также с бенефициарного владельца бизнеса Фиякееля 
Э.А., суд приходит к следующему

Согласно абзацу 10 статьи 3 ФЗ от 07.08 2001 N 115-ФЗ "О  противодействии легализации 
(отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма" (далее - 
ФЗ от 07.08.2001 N 115-ФЗ) бенефициарным владельцем является физическое лицо, которое, в 
конечном счете, прямо или косвенно владеет (имеет преобладающее участие более 25% в 
капитале), клиентом, либо имеет возможность контролировать действия клиента.

Согласно статье 105.1 Налогового кодекса Российской Федерации для признания 
взаимной зависимости лиц учитывается влияние, которое может оказываться:

- в силу участия одного лица в капитале других лиц;
- в соответствии с заключенным между ними соглашением;
- при наличии иной возможности одного лица определять решения принимаемые другими 

лицами.
Действующая редакция Федерального Закона №  127-ФЗ "О несостоятельности 

(банкротстве)" в статье 61.10 содержтгт определение контролирующего должника лица - 
физическое или юридическое лицо, имеющее либо имевшее не более чем за три года, 
предшествующих возникновению признаков банкротства, а также после их возникновения до 
принятия арбитражным судом заявления о признании должника банкротом право давать 
обязательные для исполнения должником указания или возможность иным образом определять 
действия должника, в том числе по совершению сделок и определению их условий В силу 
положений пункта 5 статьи 61.10 суд может признать лицо контролирующим должника лицом 
по иным основаниям. При этом, для определения контролирующего должника лица введены 
три опровержимые презумпции (подпункты 1 3 пункта 4 статьи 61.10), отсутствие статуса 
контролирующего должника лица должен будет доказывать сам ответчик.

Контроль за деятельностью юридического лица (группы компаний) может быть как 
прямым контролирующим лицом может быть лицо, непосредственно получающее выгоду', так 
и непрямым оба лица (должник и выгодоприобретатель) могут находиться под общим 
контролем третьего лшта (бенефициара).

Суд может признать лицо контролирующим должника по любым иным доказанным 
основаниям (пункт 5 статьи 61.10), которые прямо в законе не указаны

Сведения, полученные из средств массовой информации, сделанные публичные заявления, 
опубликованные и изданные книги, монографии, статьи, также могут расцениваться судом в 
качестве доказательств причастности лица к бизнесу, его заинтересованности в получении 
выгоды и возможности осуществления контроля за деятельностью компаний (проектов).

В соответствии с представленным в материалы дела о  несостоятельности (банкротстве) 
ООО "РосАвтоСтрой” регистрационным делом ФНС в отношении Должника, Фияксель Эдуард

и>
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вызванных действиями (бездействием) директора, такой директор может дать пояснения 
относительно своих действий (бездействия) и указать на причины возникновения убытков 
(например, неблагоприятная рыночная конъюнктура, недобросовестность выбранного нм 
контрагента, работника или представителя юридического лица, неправомерные действия 
третьих лиц, аварии, стихийные бедствия и иные события и т.п.) и представить 
соответствующие доказательства.

В случае отказа директора от дачи пояснений или их явной неполноты, если суд сочтет 
такое поведение директора недобросовестным (статья 1 Гражданского кодекса Российской 
Федерации), бремя доказывания отсутствия нарушения обязанности действовать в интересах 
юридического лица добросовестно и разумно может быть возложено судом на директора.

Как указано в пункте 2 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федеращш от 30.07.2013 N  62 "О  некоторых вопросах возмещения убытков лицами, 
входящими в состав органов юридического лица" (далее Постановление N  62), 
недобросовестность действий (бездействия) директора считается доказанной, в частности, 
когда директор знал или должен быт знать о  том, что его действия (бездействие) на момент их 
совершения не отвечали интересам юридического лица, например, если он совершит сделку 
(голосовал за ее одобрение) на заведомо невыгодных для юридического лица условиях или с 
заведомо неспособным исполнить обязательство лицом ("фирмой однодневкой" и т.п.).

В силу положений п.п.3,4 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации от 30.07.2013 N 62 при определении интересов юридического лица 
следует, в частности, учитывать, что основной целью деятельности коммерческой организации 
является извлечение прибыли (пункт 1 статьи 50 ГК РФ ); также необходимо принимать во 
внимание соответствующие положения учредительных документов и решений органов 
юридического лица (например, об определении приоритетных направлений его деятельности, 
об утвержденшт стратегий и бизнес-планов и т.п.). Директор не может быть признан 
действовавшим в интересах юридического лица, если он действовал в интересах одного или 
нескольких его участников, но в ущерб юридическому лицу.

Арбитражным судам следует давать оценку тому, насколько совершение того или иного 
действия входило или должно было, учитывая обычные условия делового оборота, входить в 
крут обязанностей директора, в том числе с учетом масштабов деятельности юридического 
лица, характера соответствующего действия и т.п.

Добросовестность и разумность при исполнении возложенных на директора обязанностей 
заключаются в принятии им необходимых и достаточных мер для достижения целей 
деятельности, ради которых создано юридическое лицо, в том числе в надлежащем исполнении 
публично-правовых обязанностей, возлагаемых на юридическое лицо действующим 
законодательством. В связи с этим в случае привлечения юридического лица к публично 
правовой ответственности (налоговой, административной и т.п.) по причине недобросовестного 
и (или) неразумного поведения директора понесенные в результате этого убытки юридического 
лица могут быть взысканы с директора.

По делам о  возмещении директором убытков истец обязан доказать наличие у 
юридического лица убытков (пункт 2 статьи 15 ГК РФ).

В рассматриваемом случае факт совершения поротной сделки подтвержден вступившим в 
законную силу судебным актом (Постановление Первого Арбитражного апелляционного суда 
от 31.08.2017).

При указанных обстоятельствах, суд приходит к выводу, что в результате 
необоснованного перечисления денежных средств or ООО "РосАвтоСтрон" в адрес ООО 
"ЗАМ О", Должнику причинены убытки.

С момента перечисления денежных средств, то  есть с февраля 2012 до возбуждения дела о 
несостоятельности ООО ТосАвтоСтрой'' - 30.10.2014 Должник, в лице единоличного 
исполнительного органа и участника, не предпринимал действий по возврату денежных 
средств.

Нецелевое расходование денежных средств компании (без хозяйственной необходимости, 
в личных целях директора) влечет причинение ущерба юридическому лицу.
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Магистральная, д. 14, пом. 1), Малышева Максима Сергеевича конкурсного управляющего 
общества с ограниченной ответственностью «РосАвтоСтрсй» удовлетворить.

Взыскать солидарно с Кислюниной Ирины Владиславовны (Н.Новгород), Лашманова 
Андрея Вячеславовича (Н.Новгород), Фиякселя Эдуарда Аркадьевича (Н.Новгород) в 
конкурсную массу ООО «РосАвтоСтрой» убытки в размере 44 347 043руб. 49коп. (Сорок 
четыре миллиона триста сорок семь тысяч сорок три рубля 49коп.).

Исполнительный лист выдать.
Определение подлежит немедленному7 исполнению и может быть обжаловано в Первый 

Арбитражный апелляционный суд через Арбитражный суд Нижегородской области в течение 
10 дней с даты принятия

С уд »я  Степанова С.Н.

Аркадьевич длительное время являлся единственным участшосом ООО "РосАвтоСтрой". 
Впоследствии и на дату совершения спорных операщш, единственным участником ООО 
"РосАвтоСтрой" являлась супруга Фиякселя Э.А. - Кнслюнина И В.

Согласно п.б.2.3 Устава ООО "РосАвтоСтрой" и положениям ст. 28 Федерального Закона 
№14-ФЗ "Об обществах с ограниченной ответственностью". Фияксель Э.А. и Кнслюнина И В. 
являлись получателями чистой прибыли от деятельности должника.

В соответствш! с положениями ст.ст.34,35 Семейного Кодекса РФ  доходы от деятельности 
должника находились в правовом режиме совместной собственности супругов, а принятие 
решении по вопросам экономической деятельности должника в правовом режиме владения и 
распоряжения общим имуществом супругов.

Кроме того, Фияксель Э.А. и Кнслюнина И В. солидарно являлись гарантами исполнения 
должником обязательств по кредитным договорам в статусе пору’пггелей, в частности:

• по кредитному договору №  1621 - КЛ от 26.09.2007 (сумма кредитной линии 8 000 
000руб.), в соответствш! с дополнительным соглашением от 10.02.2011 - должник в срок до
16.02.2011 обжался обеспечить подписание дополнительного соглашения к договору 
поручительства с Фиякселем Э.А.;

• по кредитному договору №1230 К от 14.04.2008 (сумма кредитной линии 3000 
000руб.);

• по кредитному договору №1207 К от 09.04.2008 (сумма кредитной линии 7000 
000руб.), в соответствш! с дополнительным соглашением от 10.02.2011 должник в срок до 
16.02 2011 обязался обеспечить подписание дополнительного соглашения к договору 
поручительства с Фиякселем Э.А.;

• по кредитному договору №1580-К от 30.12.2009 (сумма кредитной линии 65 000 
000руб.), в соответствии с дополнительным соглашением от 10.02.2011 Должник в срок до
16.02.2011 обязался обеспечить подписание дополнительного соглашения к договору 
поручительства с Фиякселем Э .А

Согласно сведениям, полученным из СМ И (издание "Биржа-*-" №20 от 15.10.2010, 
Нижегородская еженедельная газета покупателя "Экстра-1Г  №25 от 09.12.2015), а также из 
опубл1 шовашшх изданий: "КУБ ИННОВАЦИЙ" и палитра инноваторов. Идеи, проекты, уроки 
и комментарии" (авторы: Игорь Альтшулер, Эдуард Фияксель. Издательство "Дело" Москва, 
стр. 113, 123- 124); "20 уроков венчурного бизнеса" (автор: Эдуард Фияксель Издательство 
Санкт-Петербургского государственного университета экономики и финансов. 2006. Глава 10. 
Проект "Мега" или 48 жил на всех". Глава 11. Проект "Изумрудный замок" или станет ли 
сказка былью"), следует, что Фияксель Эдуард Аркадьевич является создателем и 
бенефициарным владельцем бизнеса ООО ’’РосАвтоСтрой" (застройщик жилого квартала 
"Изумрудный замок" (г.Н Новгород). Проектами Фиякселя Э.А. являлись также компании: 
ООО "ГЕОЛСТРОМ ", ООО Теострой", ООО "Мега НН" (впоследствтш ООО 
"ИНТЕРНЕТСВЯЗЬ"), ООО "Нижегородский проект", ООО "ЗАМО".

Согласно выписке по счету ООО "РосАвтоСтрой" в О АО  "М ДМ  Банк" за период с 
10.07.2009 по 09.04.2015 на счет Фиякселя Э.А. Должником перечислено 13 890 000руб.

При указанных обстоятельствах суд считает, «по Фияксель Э.А. имел реальную 
возможность давать обязательные для исполнения должником указания или иным образом 
определять действия должника, в том числе по совершению сделок и определению их условшг

Недобросовестное поведение контролирующих должника лиц: директора, участника и 
бенефициара привело к безосновательному' выбытию активов ООО "РосАвтоСтрой", что 
нарушает права Должника и его кредиторов.

Причинно-следственную связь между действиями ответчиков и наступившими 
неблагоприятными последствиями суд считает установленной

На основании вышеизложенного, руководствуясь ст.ст. 15,53 Гражданского Кодекса РФ, 
ст. 10 Федерального 'Закона №127-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)", ст.ст. 184, 185, 223 
Арбитражного процессуального кодекса РФ, суд 

О П РЕ Д Е ЛИ Л :
Заявление Общества с О1раниченной ответственностью «Красная заря» (ИНН 

5250059246, ОГРН 113525000381, адрес: 607650, Нижегородская область, Кстово, ул.
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ряда других компаний, включая ООО "Интернетсвязь" (ранее ООО "Мега-НН”)  по 
договорам займа суммы в размере 312 840 000 руб. и последующего бездействия, 
выразившегося в неприняпш директором и участником Должника мер по взысканию 
указанной суммы. Обществуг и его кредиторам причинены убытки.

Представ! гг елями ответчиков в обоснование правовой позиции представлены Договор 
уступки прав (цессии) №1207-2 от 12.07.2010, Соглашение №1207-3 о прекращении взаимных 
обязательств зачетом встречных однородных требовашш от 12.07.2010.

В судебном заседании 08.11.2016 представитель заявителя ходатайствовал о  назначении 
по делу судебно технической экспертизы следующих документов:

1) Договор уступки прав (цессии) №1207-2 от 12.07.2010, заключенный между ООО 
«РосАвтоСтрон» и ООО «М ега-Н Н »;

2) Соглашение №1207-3 о  прекращении взаимных обязательств зачетом встречных 
однородных требовашш от 12.07.2010, заключенное между ООО «РосАвтоСтрой» и ООО 
«М ега-НН».

Для проведения экспертизы просил истребовать у  ООО «Интернетсвязь» подлинники 
договора уступки прав (цессии) №  1207-2 от 12.07.2010, Соглашения №1207-3 о прекращении 
взаимных обязательств зачетом встречных однородных требовашш от 12 .07.2010.

Определением суда от 08.02.2017 по настоящему делу назначена судебная экспертиза, 
проведение которой поручено ООО «П Э К » (ИНН 5257062520, адрес: 603086, г. Н.Новгород, 
ул. Стрелка, д. 4 А, офис 11, 111), эксперту Ямщиковой Г алине Константиновне.

На разрешение эксперта поставлены следующие вопросы:
а) Кем, самим Савиным Андреем Николаевичем или другим лицом, выполнена подпись 

от его имени, расположенная на документах: Договор уступки прав (цессии) №  1207-2 от
12.07.2010, Соглашение №1207 3 о прекращении взаимных обязательств зачетом встречных 
однородных требований от 12.07.2010?

б) Выполнена ли подпись от имени Савина Андрея Николаевича на Договоре уступки 
прав (цессии) №  1207-2 от 12.07.2010, Соглашении №1207-3 о  прекращешш взаимных 
обязательств зачетом встречных однородных требовашш or 12.07.2010 с подражанием 
подписи Савина Андрея Николаевича, проставленной на следующих документах?:

- Дополнительное соглашение от 28.01.2011 к соглашению о распределении долей в 
построенном объекте;

- Заявления по форме Р13001 в ФНС РФ  от 29.12.2009 ;
- доверенности от 08.11.2011
в) Кем, самим Зотовым Николаем Геннадьевичем или другим лицом, выполнена подпись 

от его имени, расположенная на Договоре уступки прав (цессии) №  1207-2 or 12.07.2010, 
Соглашении №1207-3 о  прекращешш взаимных обязательств зачетом встречных однородных 
требований от 12.07.2010?

Производство по делу было приостановлено.
Заключение эксперта №1284 поступило в арбитражный суд 26.04.2017 (Том  2, л.д.139-

160).
Не согласившись с выводами эксперта ООО "ПЭК", ответчиками заявлено ходатайство о 

назначешш по делу повторной экспертизы. Определением суда от 11.10.2017 ходатайство о 
назначении повторной экспертизы отклонено (том 2, л.д. 118-120).

В судебных заседаниях, проводившихся 4 мая 2018 и 8 мая 2018 (после перерыва), 
представитель конкурсного кредитора - ООО "Красная Заря" и конкурсного управляющего 
ООО "РосАвтоСтрой" заявленные требования поддержали в полном объеме, указав, что 
помимо вывода денежных средств в отсутствие правовых оснований (деговоры займа с 
Фнякселем Э.А. так и не были представлены в материалы дела). Ответчики не предпринимали 
мер ко взысканию образовавшейся деб т о р с  кой задолженности.

Фияксель Э.А. является бенефициарным владельцем Должника, что установлено 
вступившими в законную силу судебными актами в рамках дела о  банкротстве ООО 
"РосАвтоСтрой". Должник не только не предпринимал мер по взысканию долга по договорам 
займа, но напротив, в отсутствие возврата задолженности, при наличии неисполненных

и>
С\

А Р Б И Т Р А Ж Н Ы Й  С У Д  
Н И Ж Е ГО РО Д С К О Й  О Б Л А С Т И

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е  
Дело №  А43-27511/2014 

г. Нижним Новгород 11 мая 2018 года

Резолютивная чаапь объявлена OS мая 2018 года 
Полный текст изготовлен И  мая 2018 года

Арбитражный суд Нижегородской области в составе: судьи Степановой Светланы 
Николаевны (шифр 26-101/22), при ведении протокола секретарем судебного заседания 
Колобовой И.С, после перерыва помощником судьи Архиповым B.C.,

рассмотрев в открытом судебном гаселаннн аявленне общества с ограниченной 
ответственностью «Красная заря» (ИНН 5250059246, ОГРН 113525000381, адрес: 607650, 
Нижегородская область, Кстово, ул. Магистральная, д. 14, пом. 1), Малышева Максима 
Сергеевича -  конкурсного управляющего общества с ограниченной ответственностью 
«РосАвтоСтрон» (ИНН 526009 /681, ОГРН 1025203015848, адрес: 445037,Самарская область, 
г. Тольятти, Новый проезд, 3, 35) к Кислюниной Ирине Владиславовне (603903, Н. Новгород,), 
Савину Андрею Николаевичу (606670. Нижегородская область, п.г.т. Сокатьское), Фиякселю 
Эдуарду Аркадьевну (г. Н.Новгород); третье лицо: ООО «Интернетсвязь» (адрес: 
г.Тольятти, ул. Маршала Жукова, дом 47, строение 1, комната 27); 

о взыскании убытков в сумме 312 840 000 руб., 
при участии в заседании представителей: 
от ООО "Красная Заря" Кучин А .В. А. (доверенность); 
от конкурсного управляющего - Гуреева Н.В. (доверенность от 10 11.2015); 
от ответчиков:
от Фиякееля Э.А. - Курчаков А.С. (доверенность отО 1 12.2015); 
от Савина А.Н. - Савченко И В. (доверенность от 12.01.2016).

У С Т А Н О В И Л :
Решением Арбтраж ного суда Нижегородской области от 25.06.2015 по дашюму делу 

ООО «РосАвтоСтрон» (далее - общество, должник) признано несостоятельным (банкротом), в 
отношении его имущества введена процедура конкурсного производства, конкурсным 
управляющим утвержден Малышев Максим Сергеевич.

В Арбтражный суд Нижегородской области 20.06.2016 обратился конкурсный кредитор 
ООО «Красная заря», конкурсный управляющий с заявлением о взыскании убытков с Савина 
А.Н., Кислюниной И В. в сумме 312 840 000 рублей.

Определением суда от 28.07.2016 к участию в деле в порядке статьи 51 Арбтраж ного 
процессуального кодекса Российской Федеращш (далее АП К РФ ) в качестве третьего лица 
привлечен Фияксель Э.А.; определением суда от 21.09.2016 Фняксель Э.А. привлечен к 
участию в деле в качестве соответчика.

Определением суда от 21.09.2016 к участию в деле в порядке статьи 51 А П К  РФ  в 
качестве третьего лица привлечено ООО « Интернетсвязь» (прежнее наименование - ООО 
"Мега Н Н " ).

Доводы заявителей основаны на положениях ст.ст. 15, 53 Гражданского Кодекса РФ , ст. 
10 Федерального Закона №127 ФЗ "О  несостоятельности (банкросттве)'' (в ред. Федерального 
закона от 28.06.2013 N  134-Ф3) и мотивированы тем, что в результате перечислений в пользу 
Фнякселя Э.А. (являвшегося бенефищгарным владельцем бизнеса ООО "РосАвтоСтроГГ и
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счетов №40702810600010002724, №40702810500220021059, №40702810500000002724 и 64 485 
000руб., перечисленных Фиякселю Э.А. в период с 11.01 2008 по 02.03.2009 с использованием 
расчетного счета №40702810800010001724;

- 16 640 000руб., перечисленных ответчику' 30.04.2009 с назначением платежа: 
’̂ >ечисление по договору заилю №3-ф/09 от 30.04.2009" с использованием расчетного счета 
№40702810500000002724.

Указанные обстоятельства подтверждаются представленными в материалы дела 
выписками по расчетным счетам Должника и Ответчика, открытым в ПАО "М ДМ  Банк", 
филиале "Г аз промбанк" (О АО ), ФАКБ "Российский капитал".

Денежные средства, полученные Фиякселем Э.А. по займам, не возвращены. Пн 
директор ООО "РосАвтоСтрой", ни единственный участник Общества не предпринимали 
действий по возврату денежных средств.

Согласно данным регистрационного дела ФНС России в отношении ООО 
"РосАвтоСтрой", в указанный период единственным участником Общества являлась 
Кнслюнина Ирина Владиславовна.

При этом, Фияксель Э.А. и Кнслюнина И В. являются супругами (запись акта о 
заключении брака от 04.11.1978 N  6680), и в силу положении статьи 19 Закона о  банкротстве, 
Кнслюнина И В. и Фияксель Э.А. являются заинтересованными лицами

В соответствш! с пунктами 1 и 3 статьи 53 Г ражданского кодекса Российской Федеращш 
юридическое лицо действует через органы, образование и действие которых определяются 
законом I! учредительными документами юридического лица. Руководство текущей 
деятельностью общества осуществляется единоличным исполнительным органом общества 
(директором, генеральным директором) или коллегиальным исполнительным q>raHOM 
общества (правлением, дирекцией), они должны действовать в интересах представляемого им 
юридического лица добросовестно и разумно, поскольку несут ответственность перед 
обществом за убытки, причиненные обществу его виновными действиями (бездействием).

Аналогичные требования к действиям (бездействию) названных лиц установлены в 
пунктах 1 и 2 статьи 44 Федерального закона от 08.02.1998 N 14 ФЗ "Об обществах с 
ограниченной ответственностью".

Согласно разъяснениям, изложенным в пункте 1 постановления Пленума Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федеращш от 30.07.2013 N 62 "О  некоторых вопросах 
возмещения убытков лицами, входящими в состав органов юридического лица" (далее - 
Постановление N 62), истец должен доказать наличие обстоятельств, свидетельствующих о 
недобросовестности и (или) неразумности действий (бездействия) директора, повлекших 
неблагоприятные последствия для юридического лица.

Если истец утверждает, что директор действовал недобросовестно и (или) неразумно, и 
представил доказательства, свидетельствующие о наличии убытков юридического лица, 
вызванных действиями (бездействием) директора, такой директор может дать пояснения 
отноаггельно своих действий (бездействия) и указать на причины возникновения убытков 
(например, неблагоприятная рыночная конъюнктура, недобросовестность выбранного им 
контрагента, работника или представителя юридического лица, неправомерные действия 
третьих лиц, аварии, стихийные бедствия и иные события и т.п.) и представить 
соответствующие доказательства.

В случае отказа директора от дачи пояснений или их явной неполноты, если суд сочтет 
такое поведение директора недобросовестным (статья 1 Гражданского кодекса Российской 
Федерации), бремя доказывания отсутствия нарушения обязанности действовать в шгтересах 
юридического лица добросовестно и разумно может быть возложено судом на директора.

Как указано в пункте 2 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации от 30.07.2013 N 62 "О некоторых вопросах возмещения убытков 
лицами, входящими в состав органов юридического лица" (далее Постановление N  62), 
недобросовестность действ!ш (бездействия) директора считается доказанной, в частности, 
когда директор знал или должен был знать о  том, что его действия (бездействие) на момент их 
совершения не отвечали интересам юридического лица, например, если он совершил сделку

обязательств перед иными кредиторами, продолжал перечислять денежные средства 
Фиякселю Э.А.

В последующем, с целью уклонения от возврата займов, сфальсифицированы Договор 
уступки от 12.07.2010 №1207-2 и Соглашение о зачете встречных однородных требований от
12.07.2010 с ООО "Мега-НН".

По мнению заявителей, срок исковой давности для предъявления требования о 
взыскании убытков не пропущен.

Кроме того, представитель конкурсног о управляющего, руководствуясь положениями 
п.11, ст.61.11 Федерального Закона №127-ФЗ "О  несостоятельности (банкротстве)'', 
ходатайствовал об объединении данного обособленного спора с делом о привлечении 
контролирующих должника лиц к субсидиарной ответственности, либо о прностановлешш 
рассмотрения настоящего дела до рассмогрешш по существу заявления о привлечет т  к 
субсидиарной ответственности.

Рассмотрев заявленное ходатайство, суд, с учетом положений ст.ст. 130, 143, 144 
Арбитражного процессуального кодекса РФ, принимая во внимание длительность 
рассмотрения настоящего обособленного спора, количество собранных по делу доказательств, 
руководствуясь принципом судебной экономии, не находит оснований для удовлетворения 
ходатайства ни об объединении дел в одно производства, ни о приостановлении производства 
по делу. Дело рассматривается по существу на основашш представленных в материалы дела 
доказательств.

Представители ответчиков с доводами заявителей не согласились, указав на их 
недоказанность и необоснованность.

В судебном заседании, в порядке статьи 163 Арбитражного процессуального кодекса РФ, 
объявлялся перерыв до 08.05.2018 в 9ч.30мнн., после чего рассмотрение дела продолжено.

Заслушав доводы лиц, участвующих при рассмотрении дела, изучив и оценив 
представленные в материалы дела доказательства в их совокупности по правшам ст. 71 
Арбитражного процессуального кодекса РФ, суд пришел к следующим выводам

Как следует из материалов дела и установлено судом, информащш. размещенной в 
БРАС по настоящему делу о  банкротстве, ОО О  "РосАвтоСтрой" зарегистрировано 22.05.2001 
года Комитетом по управлению городским имуществом и земельными ресурсам}! 
администрации г. Нижнего Новгорода (Нижегородская регистрационная палата) за основным 
государственным регистрационным номером (О ГРН ) 1025203015848 В дальнейшем, 
регистрационное дело nq^aH O  в И НФС по Нижегородскому району г. Нижнего Новгорода. 
Основным видом деятельности общества являлось производство общестроительных работ.

В Арбитражный суд Нижегородской области 08.10.2014 обратилось ООО "Красная заря" 
с заявлением о признании ООО "РосАвтоСтрой" несостоятельным (банкротом).

В обоснование заявления представлено решение Нижегородского районного суда 
г.Н.Новгорода от 04.07.2013 по делу N 2-365/13 и др.

Должником после возбуждения дела о  несостоятельности (банкротстве) ООО 
"РосАвтоСтрой” (определение суда от 30.10.2014) изменено место нахождения в настоящее 
время общество зарешетрировано по адресу: 445037, Самарская обл., г. Тольятти, проезд 
Новый, д. 3, офис 35.

Решением Арбитражного суда Нижегородской области от 25.06.2015 по настоящему 
делу ООО "РосАвтоСтрой" признано несостоятельным (банкротом), в отношешш Должника 
введена процедура конкурсного производства. Конкурсным управляющим утвержден 
Малышев М.С.

В рамках исполнения обязанностей конкурсного управляющего ООО "РосАвтоСтрой", 
Малышевым М.С. проанализированы документы Должника, в том числе выписки по 
расчетным счетам ООО "РосАвтоСтрой". В результате установлено, что в период 2008-201 Огг 
Должником в адрес Фиякселя Эдуарда Аркадьевича перечислено 312 840 000 руб. (Триста 
двенадцать миллионов восемьсот сорок тысяч рублей), из которых:

231 715 000руб. с назначением платежа: "перечисление по договору займа №4 ф/09 от 
28.05.2009", перечисленных в период с 28.05.2009 по 29.06.2010 с использованием расчетных
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Касаемо довода конкурсного управляющего ООО ''РосАвтоСтрои" и ООО "Красная 
Заря" о необходимости взыскания убытков также с бенефициарного владельца бизнеса - 
Фиякееля Э .А , суд приходит к следующему.

Согласно абзацу 10 статьи 3 ФЗ от 07.08.2001 N  115-ФЗ "О противодействии легализации 
(отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма” (далее
- ФЗ от 07.08.2001 N 115-ФЗ) бенефициарным владельцем является физическое лицо, которое, 
в конечном счете, прямо или косвенно владеет (имеет преобладающее участие более 25% в 
капитале), клиентом, либо имеет возможность контролировать действия клиента.

Согласно статье 105.1 Налогового кодекса Российской Федеращш для признания 
взаимной зависимости лиц учитывается влияние, которое может оказываться:

- в силу участия одного лица в капитале других лиц;
в соответствии с заключенным между шши соглашением;
при наличии иной возможности одного лица определять решения, принимаемые 

другими лицами.
Действующая редакция Федерального Закона № 127-ФЗ "О  несостоятельности 

(банкротстве)" в статье 61.10 содержит определение контролирующего должника лица - 
физическое или юридическое лицо, имеющее либо имевшее не более чем за три года, 
предшествующих возникновению признаков банкротства, а также после их возникновения до 
принятия арбитражным судом заявления о признании должника банкротом право давать 
обязательные для исполнения должником указания или возможность иным образом 
определять действия должника, в том числе по совершению сделок и определению их 
условии.

Согласно п. 4 ст. 61.10 Закона о  банкротстве, пока не доказано иное, предполагается, 
что лицо являлось контролирующим должника лицом, если это лицо:

- являлось руководителем должника или управляющей организации должника, членом 
исполшггельного органа должника, ликвидатором должника, членом ликвидационной 
комиссии;

имело право самостоятельно либо совместно с заинтересованными лицами 
распоряжаться пятьюдесятью и более процентами голосующих акций акционерного общества, 
или более чем половиной долей уставного капитала общества с ограниченной 
(дополнительной) ответственностью, или более чем половиной голосов в общем собрании 
участников юридического лица либо имело право назначать (избирать) руководителя 
должника;

извлекало выгоду из незаконного или недобросовестного поведения лнц, указанных в 
пункте 1 статьи 53.1 Гражданского кодекса Российской Федеращш.

В силу положений пункта 5 статьи 61.10 суд может признать лицо контролирующим 
должника лицом по иным основаниям. При этом, для определения контролирующего 
должника лица введены три опровержимые презумпции (подпункты 1 - 3 пункта 4 статьи 
61.10), отсутствие статуса контролирующего должника лица должен будет доказывать сам 
ответчик

Контроль за деятельностью юридического лица (группы компаний) может быть как 
прямым контролирующим лицом может быть лицо, непосредственно получающее выгоду, 
так и непрямым - оба лица (должник и выгодоприобретатель) могут находиться под общим 
контролем третьего лица (бенефициара ).

Суд может признать лицо контролирующим должника по любым иным доказанным 
основаниям (пункт 5 статьи 6110), которые прямо в законе не указаны.

Касаемо статуса Фиякееля Эдуарда Аркадьевича как контролирующего Должника лица, 
суд отмечает следующее.

В период с 22.05.2001 по 22.01.2015 Фияксель Э.А. являлся контролирующим Должника 
лицом в силу нахождения с членами органов управления ООО "Рос АвтоСтрой" в отношениях 
родства. Установленный статус Фиякееля Э.А. как бенефициарного владельца бизнеса ООО 
"РосАвтоСтроГГ, подтвержден вступившими в законную силу судебными актами: 
Определением Арбтраж ного суда Нижегородской области от 26.10.2017 по делу J&A43
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(голосовал за ее одобрение) на заведомо невыгодных для юридического лица условиях или с 
заведомо неспособным исполнить обязательство лицом ("фирмой-однодневкой" и т.п.).

В силу положений п.п.3,4 Постановления Пленума Высшего Арбтраж ного Суда 
Российской Федеращш от 30.07.2013 N 62 при определении интересов юридического лица 
следует, в частности, учитывать, что основной целью деятельности коммерческой 
организации является извлечение прибыли (пункт 1 статьи 50 ГК  РФ ); также необходимо 
принимать во внимание соответствующие положения учредительных документов и решений 
органов юридического лица (например, об определении приоритетных направлений его 
деятельности, об утверждении стратепш и бизнес плане» и т.п.). Директор не может быть 
признан действовавшим в интересах юридического лица, еслн он действовал в интересах 
одного или нескольких его участников, но в ущерб юридическому лицу.

Арбитражным судам следует давать оценку тому', насколько совершение того или иного 
действия входило или должно было, учитывая обычные условия делового оборота, входить в 
крут обязанностей директора, в том числе с учетом масштабов деятельности юридического 
лица, характера соответствующего действия и  т.п.

Добросовестность и разумность при исполнении возложенных на директора 
обязанностей заключаются в принятии им необходимых и достаточных мер для достижения 
целей деятельности, ради которых создано юридическое лицо, в том числе в надлежащем 
исполнении публично правовых обязанностей, возлагаемых на юридическое лицо 
действующим законодательством. В связи с этим в случае привлечения юридического лица к 
публично-правовой ответственности (налоговой, административной и т.п.) по причине 
недобросовестного и (или) неразумного поведения директора понесенные в результате этого 
убытки юридического лица могут быть взысканы с директора.

По делам о  возмещешш директором убытков истец обязан доказать наличие у 
юридического лица убытков (пункт 2 статьи 15 ГК  РФ)

В рамках дела о несостоятельности ОО О  "РосАвтоСтрой" конкурсным управляющим 
Малышевым М.С. оспаривались сделки по займам Фиякселю Э.А. денежных средств на сумму' 
312 840 000руб. Ввиду’ пропуска заявителем срока исковой давности для оспаривания сделок 
Должника, в удовлетворении заявления конкурсному управляющему отказано. Таким 
образом, сделки на предмет их недействительности не рассматривались судом.

С момента совершения перечислений денежных средств в пользу Фиякееля Э.А., 
Должник, в лице единоличного исполнительного органа и участника, не предпринимали 
действий по их возврату.

В результате перечислений денежных средств в пользу Фиякееля Э.А., произошло 
выбытие актива должника на сумму 312 840 000руб.

В силу положений п. 7 названного Постановления Пленума ВАС РФ  №62, не является 
основам!ем для отказа в удовлетворении требования о  взыскании с директора убытков сам по 
себе тот факт, что действие директора, повлекшее для юридического лица негативные 
последствия, в том числе совершение сделки, было одобрено решением коллегиальных 
органов юридического лица, а равно его учредителей (участников), либо директор действовал 
во исполнение указаний таких лиц, поскольку директор несет самостоятельную обязанность 
действовать в интересах юридического лица добросовестно и разумно ( пункт 3 статьи 53 ГК 
РФ). В то же время наряду с таким директором солидарную ответственность за причиненные 
этой сделкой убытки несут члены указанных коллегиальных органов (пункт 3 статьи 53 ГК  
РФ, пункт 4 статьи 71 Федерального закона от 26.12.1995 N 208 ФЗ "Об акционерных 
обществах" (далее - Закон об акционерных обществах), пункт 4 статьи 44 Федерального 
закона от 08.02.1998 N  14 ФЗ "Об обществах с ограниченной ответственностью" (далее 
Закон об обществах с ограниченной ответственностью)).

Судом установлено и не оспаривается лицами, участвующими в деле, что в период 
перечисления денежных средств, единственным участником ООО «РосАвтоСтрон» являлась 
Кислюннна Ирина Владиславовна, директором Должника являлся Савин Андрей Николаевич.
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Ранее отмечалось, что в рамках настоящего обособленного спора проведена судебная 
экспертиза. Согласно выводам эксперта, подписи от имени уполномоченных представителей 
(от ООО "РосАвтоСтрой" - Савин А  Н., от ООО "Мега-НН" - Зотов Н.Г.) выполнены на 
Договоре цессии №1207-2 и Соглашегаш о зачете №№  1207-3 другими лицами с подражанием 
какой-то подлинной подписи как Савина А  Н., так и Зотова Н.Г. (Том 2, л.д. 159).

Оснований не доверять выводам эксперта у суда не имеется.
Следовательно, представленные документы сфальсифицированы и не могут быть 

приняты судом в качестве доказательств по делу.
Касаемо довода ответчиков о пропуске заявителями сроков исковой давности для 

обращения с требованием о взыскании убытке», суд отмечает следующее.
Настоящий обособленный спор рассматривается по правилам статьи 10 Федерального 

Закона "О  несостоятельности (банкротстве)" (в ред. Федерального закона от 28.06.2013 N 134- 
ФЗ), поскольку- подано до 01.07.2017 (статья 4 Федерального Закона от 29.07.2017 №2бб-ФЗ 
"О внесении изменений в Федеральный закон "О  несостоятельности (банкротстве)" и Кодекс 
Российской Федеращш об административных правонарушениях”).

Согласно действовавшей редакции статьи 10 Закона о банкротстве, в случае нарушения 
руководителем должника или учредителем (участником) должника, собственником имущества 
должника унитарного предприятия, членами органов управления должника, членами 
ликвидационной комиссии (ликвидатором), гражданином должником положений настоящего 
Федерального закона указанные лица обязаны возместить убытки, причиненные в результате 
такого нарушения.

В силу положений статьи 195 Г ражданского Кодекса РФ, исковой давностью признается 
срок для защиты права по иску лица, право которого нарушено.

Общий срок исковой давности составляет три года со дня, определяемого в соответствии 
со статьей 200 настоящего Кодекса (статья 196 ГК  РФ).

Истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, 
является самостоятельным основанием к вынесению судом решения об отказе в иске (часть 2 
статьи 199 Гражданского кодекса Российской Федеращш, пункт 15 постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федеращш от 29.09.2015 N 43 "О  некоторых вопросах 
связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой 
давности" (далее - Постановление N 43))

Согласно разъяснениям Верховного Суда Российской Федеращш, изложенным в абзаце 
втором пункта 1 Постановления N  43, если иное не установлено законом, течение срока 
исковой давности начинается со дня, когда яйцо, право которого нарушено, узнало или 
должно было узнать о  совокупности следующих обстоятельств: о нарушении своего права и о 
том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права (пункт 1 статьи 200 
Гражданского кодекса Российской Федеращш).

В пункте 10 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федеращш от 30.07.2013 N  62 "О некоторых вопросах возмещения убытков лицами, 
входящими в состав органе» юридического лица" разъяснено, что течение срока давности по 
иску участника общества, обратившегося в интересах юридического лица, начинается со дня, 
когда такой участник узнал о нарушении прав общества.

Определяя момент начала течения срока исковой давности и оспаривая вывод о  его 
пропуске, заявители указали, что о перечислениях денежных средств Малышев М.С. 
(конкурсный управляющий) получил реальную возможность узнать только 25.06.2014 с даты 
введения в отношении ООО "РосАвтоСтрой" процедуры конкурсного производства; кредитор 
по делуг ООО "Красная Заря" узнало о перечислениях по займам позже в октябре 2015 после 
ознакомления с выписками по расчетным счетам Должника и подачи конкурсным 
управляющим иска о признании договоров займа недействительными сделками.

Заявление о  взыскании убытков подано в арбитражный суд 20.06.2016, то есть в пределах 
установленного Законом срока исковой давности.

При указанных обстоятельствах, суд приходит к выводу о наличии достаточных 
правовых оснований для удовлетворения требования о взыскании убытков с ответчиков

и>
VO

27511/2014, Определением Арбитражного суда Нижегородской области от 11.11.2017 по делу' 
№А43-27511/2014; Постановлением Первого арбитражного апелляционного суда от
26.12.2017 по делу № А43-27511/2014

В соответствии с представленным в материалы дела о  несостоятельности (банкротстве) 
ООО "РосАвтоСтрой" регистрационным делом ФНС в отношении Должника, Фияксель 
Эдуард Аркадьевич длительное время являлся единственным участником ООО 
"РосАвтоСтрой". Впоследствии участником ООО "РосАвтоСтрой" являлась супруга 
Фиякселя Э .А  - Кнслюнина И В.

Согласно п.6.2.3 Устава ООО "РосАвтоСтрой" и положениям ст. 28 Федерального Закона 
№14-ФЗ "Об обществах с ограниченной ответственностью", Фияксель Э.А. и Кнслюнина И В. 
являлись получателями чистой прибыли от деятельности должшпеа.

В соответствш! с положениями ст.ст.3435 Семейного Кодекса РФ  доходы от 
деятельности должника находились в правовом режиме совместной собственности супругов, а 
принятие решений по вопросам экономической деятельности должника в правовом режиме 
владения и распоряжения общим имуществом супругов.

Кроме того, Фияксель Э.А. и Кнслюнина И В. солидарно являлись гарантами исполнения 
должником обязательств по кредитным договорам в статусе поручителей, в частности:

• по кредитному договору № 1621-KJ1 от 26.09.2007 (сумма кредитной линии 8 000 
000руб.), в соответствии с дополнительным соглашением от 10.02.2011 должник в срок до
16.02.2011 обязался обеспечить подписание дополнительного соглашения к договору 
поручительства с Фиякселем Э.А.;

• по кредитному договору №1230 К от 14.04.2008 (сумма кредитной линии 3000
000руб.);

• по кредитному договору №1207 К от 09.04.2008 (сумма кредитной линии 7000 
000руб.), в соответствии с дополнительным соглашением от 10.02.2011 должник в срок до
16.02.2011 обязался обеспечить подписание дополнительного соглашения к договору 
поручительства с Фиякселем Э.А.;

• по кредитному договору №1580-К от 30.12.2009 (сумма кредитной линии 65 000 
000руб.), в соответствш! с дополнительным соглашением от 10.02.2011 Должник в qx«c до
16.02.2011 обязался обеспечить подписание дополнительного соглашения к договору 
поручительства с Фиякселем Э.А.

При указанных обстоятельствах суд считает, что Фияксель Э.А. имел реальную 
возможность давать обязательные для исполнения должником указания или иным образом 
определять действия должника, в том числе по совершению сделок и определению их 
условий.

Недобросовестное поведение контролирующих должника лиц: директора, участника, 
бенефициара, а также бездействие, выразившееся в непринятии мер по возврату денежных 
средств, переданных в заем бенефициару, привело к выбытию активов ООО ” Рос Авт оСтрой" 
в размере 312 840 000руб.

Причинно-следственную связь между действиями ответчиков и наступившими 
неблагоприятными последствиями суд считает установленной.

Судом отклоняются доводы ответчиков о том, что 12.07.2010 между ООО 
"Рос Авт оСтрой" (Кредитор) и ООО "Мега НН" (Новый кредитор) заключен Договор уступки 
прав (цессии) №1207-2, согласно условиям которого ООО "РосАвтоСтрой" уступает, а ООО 
"Мега-НН" пршшмает в полном объеме права требования к Фиякселю Э .А  , в том числе по 
договорам займа №4 ф/09 от 28.05.2009 н  №3 ф/09 от 30.04.2009 (оплата по договору 
составляет 296 301 410руб. 13коп.). Далее, между ООО "РосАвтоСтрой" и ООО "Мега-НН" 
подписано Соглашение №1207-3, по условиям которого стороны зачитывают встречные 
однородные требования друг к другу в сумме 296 301 4 10руб. 13коп.

Таким образом, по мнению ответчиков, денежные средства, предоставленные Фиякселю 
Э.А., возвращены Должнику путем заключения Договора цессии и Соглашения о зачете. 
Убытки не причинены.
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А Р Б И Т РА Ж Н Ы Й  С УД  
Н И Ж Е ГО РО Д С К О Й  О Б Л А С Т И

О П РЕ Д Е Л Е Н И Е  
Д ело  vNS* A4J-27511/2014

г. Нижний Новгород
Резолютивная часть объявлена 04 октября 2018 года 
Полный текст изготовлен 15 ок/нября 2018 года

15 октября 2018 года

Арбитражный суд Нижегородской области в составе: 
судьи Степановой Светланы Николаевны (шифр 32-54/29). 
при ведении протокола секретарем судебного заседания Колобовой И.С.. 
рассмотрев в судебном ia седан ни заявление Малышева Максима Сергеевича -  

конкурсного управляющего общества с ограниченной ответственностью «РосАвтоСтрой» 
(ОГРН  1025203015848, ИНН 5260097681) к Савину А Н ., Фиякселю Э .А , Кислюниной И В. 
о  взыскании убытков,

при участии в судебном заседании представителей: 
от конкурсного управляющего - не явились (извещены);
от конкурсного кредитора ООО "Красная Заря": Соколова Н А. (доверенность от 

18.01.2016)
от ответчика Фиякееля Э.А. Курчаков А.С. (доверенность от 07.06.2018) 

У С Т А Н О В И Л :
Решением Арб»ггражного суда Нижегородской области от 25.06.2015 по делу Ко А43 

27511/2014 ООО «РосАвтоСтрон» (далее общество, должник) признано несостоятельным 
(банкротом), в отношении него введена процедура конкурсного производства, конкурсным 
управляющим утвержден Малышев Максим Сергеевич.

Определением Арбитражного суда Нижегородской области от 19.06.2018 Малышев 
М.С. освобожден от исполнения обязанностей конкурсного управляющего ООО 
"РосАвтоСтрон". Новым конкурсным управляющим утвержден Борисов Сергей 
Александрович (Ассоциация арбитражных управляющих "Гарантия")

В Арбитражный суд Нижегородской области 18.11.2015 обратился Малышев М.С. с 
заявлением о взыскашш с Савина Андрея Николаевича, Кислюниной Ирины Владиславовны, 
Фиякееля Эдуарда А ркадьевича убытков в размере 304 839 360 руб.

В Арб1гтражный суд Нижегородской области 12.04.2016 с аналогичным требоваш!ем 
обратилось ООО «Красная заря» - заявитель по делу о банкротстве.

Определением суда от 01.06.2016 дела по рассмотрению вышеуказанных заявлений 
объединены судом в порядке пункта 2 статьи 130 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федеращш (далее - АП К  РФ).

Определением ог 08.08.2017 по делу № А43-27511/2014 (26-101/14), вступившим в 
законную силу, суд отказал конкурсному управляющему. ООО «Красная заря» о  взыскании 
с Савнна Андрея Николаевича, Кислюниной Ирины Владиславовны, Фиякееля Эдуарда 
Аркадьевича убытков в размере 304 839 360, 00 рублей.

В Арбитражный суд Нижегородской области 20.10.2017 от Малышева В.М. поступило 
заявление о пересмотре указанного определения суда от 08.08.2017 по вновь открывшимся 
обстоятельствам в части взыскания с ответчиков убытков в размере 10 000 000руб., 
пршпшенных неправомерным бездействием.

На основании вышеизложенного, руководствуюсь ст.ст. 15, 53 Гражданского Кодекса РФ, 
ст.ст. 184, 185,223 Арбитражного процессуального кодекса РФ, суд 

О П РЕ Д Е Л И Л :
1. Заявление Малышева Максима Сергеевича -  конкурсного управляющего общества с 

ограниченной ответственностью «РосАвтоСтрой», общества с ограниченной 
ответственностью «Красная Заря» о  взыскании убытков с контролирующих должника лиц 
удовлетворить.

2. Взыскать солидарно с Савина Андрея Николаевича, Кислюниной Ирины 
Владиславовны, Фиякееля Эдуарда Аркадьевича в пользу ООО "РосАвтоСтрой" убытки в 
размере 312 840 000руб.

Исполнительный лист выдать.
Определение подлежит немедленному исполнению и может быть обжаловано в течение 

10-ти дней с даты принятия в Первый арбитражный апелляционный суд через Арбитражный 
суд Нижегородской области.

Судья С Л .  Степанова
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ответственность перед обществом за убытки, причиненные обществу его виновными 
действиями (бездействием).

Аналогичные требования к действиям (бездействию) названных лиц установлены в 
пунктах 1 и 2 статьи 44 Федерального закона от 08.02.1998 N 14-ФЗ "Об обществах с 
ограниченной ответственностью”.

При нарушении руководителем должника или учредителем (участником) должника, 
собственником имущества должшяса - унитарного предприятия, членами органов управления 
должника членами ликвидационной комиссии (ликвидатором), гражданином-должником 
положений названного Федерального закона указанные лица обязаны возместить убытки, 
причиненные в результате такого нарушения (пункт 1 статьи 10 Закона о банкротстве).

Согласно разъяснениям, изложенным в пункте 1 постановления Пленума Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федеращш от 30.07.2013 N 62 "О некоторых вопросах 
возмещения убытков лицами, входящими в состав органов юридического лица" (далее 
Постановление N 62), истец должен доказать наличие обстоятельств, свидетельствующих о 
недобросовестности и (или) неразумности действии (бездействия) директора, повлекших 
неблагоприятные последствия для юридического лица.

Если истец утверждает, что директор действовал недобросовестно и (или) неразумно, и 
представил доказательства, свидетельствующие о наличии убытков юридического лица, 
вызванных действиями (бездействием) директора, такой директор может дать пояснения 
относительно своих действии (бездействия) и указать на причины возникновения убытков 
(например, неблагоприятная рыночная конъюнктура, недобросовестность выбранного им 
контрагента, работника или представителя юридического лица, неправомерные действия 
третьих лиц, аварш!, стихийные бедствия и иные события и т.п.) и представить 
соответствующие доказательства.

В случае отказа директора от дачи пояснений или их явной неполноты, если суд сочтет 
такое поведение директора недобросовестным (статья 1 Гражданского кодекса Российской 
Федеращш), бремя доказывания отсутствия нарушения обязанности действовать в интересах 
юридического лица добросовестно и разумно может быть возложено судом на директора.

Как указано в пункте 2 Постановлена Пленума Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации от 30.07.2013 N 62 "О некоторых вопросах возмещения убытке» 
лицами, входящими в состав органов юридического лица" (далее - Постановление N 62), 
недобросовестность действий (бездействия) директора считается доказанной, в частности, 
когда директор знал или должен был знать о том, что его действия (бездействие) на момент 
их совершения не отвечали интересам юридического лица, например, если он совершил 
сделку' (голосовал за ее одобрение) на заведомо невыгодных для юридического лица 
условиях или с заведомо неспособным исполнить обязательство лицом ("фирмой - 
однодневкой" и т.п.).

Под сделкой на невыгодных условиях понимается сделка, цена и (или) иные условия 
которой существенно в худшую для юридического лица сторону отличаются от цены и (или) 
иных условий, на которых в сравнимых обстоятельствах совершаются аналогичные сделки 
(например, если предоставление, полученное по сделке юридическим лицом, в два или более 
раза ниже стоимости предоставления, совершенного юридическим лицом в пользу 
контрагента). Невыгодность сделки определяется на момент ее совершения; если же 
невыгодность сделки обнаружилась впоследствии по причине нарушения возникших из нее 
обязательств, то директор отвечает за соответствующие убытки, если будет доказано, что 
сделка изначально заключалась с целью ее неисполнения либо ненадлежащего исполнения.

Из материалов настоящего дела следует, что согласно Договоруг уступки права 
требования №1331-Ц от 29.04.2011 О АО  КБ "Эллипс Банк" переуступило права требования 
взыскания задолженности ООО "Рос Авт оСтрой" с заемщика - ООО "ГЕОЛСТРОМ " по 
кредитному договору № 1331 - К от 01.06.2010 в размере 10 000 000руб.

Между ООО " РосАвтоСтрой" и ООО "ГЕОЛСТРОМ " заключен договор 
инвестирования №94 or 31.05.2010 на сумму 10 000 000руб., согласно которому' платежным 
поручением №166 от 01.06.2010 ООО ’ТЕ О ЛС ТРО М " перечислило Должнику денежные

Решением Арбитражного суда Нижегородской области от 04.05.2018 суд отменил 
Определение от 08.08.2017 но делу №А43-27511/2014 (шифр 26-101/14) по новым 
обстоятельствам в части отказа во взыскашш убытков в размере 10 000 000руб. Назначено 
судебное заседание по рассмотрению заявления о  взыскании убытков с ответчиков.

В обоснование требования о  взыскашт убытков конкурсным управляющим в части 
требований по договору № 1331-К  от 01.06.2010 указывалось на завышенную стоимость 
выкупленного права требования, а также на необоснованное, незаконное, неразумное, 
бездействие ответчиков по непринятию каких-либо действий по взысканию задолженности в 
размере 10 000 000 рублей с ООО «ГЕ О ЛС ТРО М ».

В противовес доводам конкурсного управляющего со стороны ответчиков и ООО 
«ГЕ О ЛС ТРО М » в рамках дела А43-27511/2014 (шифр 26-101/14) было представлено 
письмо ООО «ГЕ О ЛС ТРО М » № 01/07 от 01.07.2011 о прекращении обязательств зачетом 
встречных однородных требовашш. якобы подписанное Селезневым B.C.

Однако решением Арбитражного суда Самарской области но делу А55-11837/2016 от
20.09.2017, вступившим в законную силу, установлено, что. как следует из заключения 
эксперта Ямщиковой Г.К. №  1848 от 23.05.2017, подпись or имени Селезнева Василия 
Спиридоновича в письме М 01/07 от 01.07.2011 выполнена не Селезневым B.C., а другим 
лицом с подражанием какой то подлинной подписи Селезнева B.C.

В судебном заседании, состоявшемся 04.10.2018. представитель конкурсного кредитора 
ООО "Красная Заря" требование поддержала. Просит взыскать с ответчиков солидарно 10 

000 000руб. в конкурсную массу Должника
Прсдставитель ответчика Фиякселя Э.А. с доводами заявителя не согласился.
От конкурсного управляющего ООО "РосАвтоСтрой” Борисова С.А. в суд поступил 

отзыв, в котором он поддерживает требование о взыскантш убытков с контролирующих 
Должника лиц.

Заслушав доводы лиц, участвующих при рассмотрении дела  изучив и оценив 
представленные в материалы дела доказательства в их совокупности по правилам статьи 71 
Арбитражного процессуального кодекса РФ, суд пришел к следующим выводам.

Основанием для взыскания убытков с Савина А  Н., Кислюниной И В., Фиякселя Э.А. 
конкурсным управляющим указано незаконное бездействие, выразившееся в непринятии мер 
по взысканию задолженност в размере 10 000 000 рублей с ООО «ГЕ О ЛСТРО М ».

В качестве возражений со стороны ответчиков и ООО «ГЕ О ЛС ТРО М » представлено 
письмо ООО «ГЕ О ЛС ТРО М » № 01/07 от 01.07.2011 о прекращении обязательств зачетом 
встречных однородных требований, якобы подписанное Селезневым Василием 
Спиридоновичем.

Вместе с тем решением Арбтраж ного суда Самарской области по делу А55 -11837/2016 
от 20.09.2017, вступившим в законную силу, установлено, что. как следует из заключения 
эксперта Ямщиковой Г.К. №  1848 от 23.05.2017, подпись от имени Селезнева Василия 
Спиридоновича в письме №01/07 от 01.07.2011 выполнена не Селезневым B.C., а другим 
лицом с подражанием какой-то подлинной подписи Селезнева В С. Следовательно, письмо 
№01/07 от 0 1.07.2011 является сфальсифицированным и не может быть принято в качестве 
доказательства по делу.

Таким образом, вступившим в законную силу судебным актом фактически установлено, 
что обязательства ООО "ГЕОЛСТРОМ " перед ООО "РосАвтоСтрсй" не прекращены.

В соответствии с проведенным анализом выписок по счетам Должника установлено, 
что обязательства ООО "Геолстром" перед Должшпсом не исполнялись

В соответствш! с пунктами 1 и 3 статьи 53 Гражданского кодекса Российской 
Федеращш юридическое лицо действует через органы, образование и действие которых 
определяются законом и учредительными документами юридического лица. Руководство 
текущей деятельностью общества осуществляется единоличным исполнительным органом 
общества (директором, генеральным директором) или коллегиальным исполнительным 
органом общества (правлением, дирекцией), они должны действовать в интересах 
представляемого нм юридического лица добросовестно и разумна поскольку несут
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предшествующих возникновению признаков банкротства, а также после их возникновения 
до принятия арбитражным судом заявления о признании должника банкротом право давать 
обязательные для исполнения должником указания или возможность иным образом 
определять действия должника, в том числе по совершению сделок и определешпо их 
условий В силу положений пункта 5 статьи 61.10 суд может признать лицо 
контролирующим должника лицом по иным основаниям. При этом, для определения 
контролирующего должника лица введены три опровержимые презумпции (подпункты I - 3 
пункта 4 статьи 61.10), отсутствие статуса контролирующего должника лнца должен будет 
доказывать сам ответчик.

Контроль за деятельностью юридического лица (группы компания) может быть как 
прямым - контролирующим лицом может быть лицо, непосредственно получающее выгоду, 
так и непрямым - оба лица (должник и выгодоприобретатель) могут находиться под общим 
контролем третьего лица (бенефициара).

Суд может признать лицо контролирующим должника но любым иным доказанным 
основаниям (пункт 5 статьи 61.10), которые прямо в законе не указаны.

Сведения, полученные из средств массовой информации, сделанные публичные 
заявления, опубликованные и изданные книги, монографии, статьи, также могут 
расцениваться судом в качестве доказательств причастности лица к бизнесу, его 
заинтересованности в получении выгоды и возможности осуществления контроля за 
деятельностью компаний (проектов).

В соответствш! с представленным в материалы дела о несостоятельности (банкротстве) 
ООО "РосАвтоСтрой" регистрационным делом ФНС в отношении Должника, Фияксель 
Эдуард Аркадьевич длительное время являлся единственным участником ООО 
"РосАвтоСтроГГ. Впоследствш! и на дату совершения спорных операций, единственным 
участником ООО "Рос.АвтоСтрой” являлась супруга Фиякееля Э.А. Кислюннна И В.

Согласно п.6.2.3 Устава ООО "РосАвтоСтрой" и положениям ст. 28 Федерального 
Закона № 14Ф З  "Об обществах с ограниченной ответственностью'', Фияксель Э.А. и 
Кислюннна И В. являлись получателями чистой прибыли от деятельности должника.

В соответствш! с положениями ст.ст.34,35 Семейного Кодекса РФ доходы от 
деятельности должника находились в правежом режиме совместной собственности супругов, 
а принятие решений по вопросам экономической деятельности должника в правовом режиме 
владения и распоряжения общим имуществом супругов.

Кроме того, Фияксель Э.А. и Кислюннна И В. солидарно являлись гарантами 
исполнения должником обязательств по кредитным договорам в статусе поручителей, в 
частности:

• по кредитному договору № 1 6 2 1 -0  от 26.09.2007 (сумма кредитной линии 8 
000 000руб.), в соответствш! с дополнительным соглашением от 10.02.2011 должник в срок 
до 16.02.2011 обязался обеспечить подписание дополнительного соглашения к договору 
поручительства с Фнякселем Э.А.;

• по кредитному договору № 1230-К от 14.04.2008 (сумма кредитной линии 3000
000руб.);

• по кредитному договору №1207-К от 09.04.2008 (сумма кредитной линии 7000 
000руб.), в соответствш! с дополнительным соглашением от 10.02.2011 должник в срок до
16.02.2011 обязался обеспечить подписание дополнительного соглашения к договору 
поручительства с Фнякселем Э.А.;

• по кредитному договору №1580-К от 30.12.2009 (сумма кредитной линии 65 
000 000руб.), в соответствш! с дополнительным соглашением or 10.02.2011 Должник в срок 
до 16.02.2011 обязался обеспечить подписание дополнительного соглашения к договору 
поручительства с Фнякселем Э.А.

Согласно сведениям, полученным из СМ И (издание "Биржа*" №20 от 15.10.2010; 
Нижегородская еженедельная газета покупателя "Экстра-Н" №25 от 09.12 .2015), а также из 

щ  опубликованных изданий: "КУБ ИННОВАЦИЙ" и палитра инноваторов. Идеи, проекты,
g  уроки и комментарии" (авторы: Игорь Альтшулер, Эдуард Фияксель. Издательство "Дело"

С\

средства. Письмом от 01.07.2011 в адрес ООО "РосАвтоСтрой" произведен зачет требований 
ООО "РосАвтоСтрой" к ООО Т Е О Л С ГР О М " по кредитному договору №1331-К от
01.06.2010 и требовашШ ООО "ГЕО ЛСТРО М " к ООО "РосАвтострой" по договору 
инвестирования№94 от 31 05.2010.

Между тем, как уже отмечено ранее, письмо о проведении зачета or 01.07.2011 является 
сфальсифицированным.

Таким образом, обязательства ООО "ГЕО ЛСТРО М ’' перед Должником сохранились.
Кроме того, в ходе рассмотрения обособленных споров по оспариванию сделок 

Должника, суд пришел к выводу, что получаемые ООО "РосАвтоСтрой" денежные средства 
по договорам инвестирования фактически сразу направлялись либо обратно в адрес ООО 
"ГЕОЛСТРОМ  ", .либо по иным основаниям третьим лицам, в частности Фиякселю Э.А., и 
данные перечисления никоим образом не были связаны с исполнением договоров 
инвестирования

Из решетрашюнного дела ООО "ГЕО ЛСТРО М " следует, что в разное время 
участниками указанного общества являлась Кислюннна И.В., Фняксель Э.А.

При этом, Фняксель Э .А  и Кислюннна И В. являются супругами (запись акта о 
заключении брака от 04.11.1978 N  6680) и в силу положений статьи 19 Закона о банкротстве, 
Кислюннна И В. и Фияксель Э.А. являются заинтересованными лицами

В силу положений п. 7 названного Постановления Пленума ВАС РФ  №62, не является 
основанием для отказа в удовлетворении требования о взыскании с директора убытков сам 
по себе тот факт, что действие директора, повлекшее для юридического лица негативные 
последствия, в том числе совершение сделки, было одобрено решением коллегиальных 
органов юридического лица, а равно его учредителей (участников), либо директор 
действовал во исполнение указаний таких лиц, поскольку' директор несет самостоятельную 
обязанность действовать в интересах юридического лица добросовестно и разумно (пункт 3 
статьи 53 ГК РФ). В то же время наряду с таким директором солидарную ответственность за 
причиненные этой сделкой убытки несут члены указанных коллегиальных органов (пункт 3 
статьи 53 ГК РФ, пункт 4 статьи 71 Федерального закона от 26.12.1995 N  208 ФЗ "Об 
акционерных обществах” (далее - Закон об акционерных обществах), пункт 4 статьи 44 
Федерального закона от 08.02.1998 N  14 ФЗ "Об обществах с ограниченной 
ответственностью" (далее - Закон об обществах с ограниченной ответственностью)).

Судом установлено и не оспаривается лицами, участвующими в деле, что в период 
осуществления платежей, единственным участником ООО «РосАвтоСтрон» являлась 
Кислюннна Ирина Владиславовна, директором Должника являлся Савш! Андрей 
Николаевич.

Касаемо довода конкурсного управляющего ООО "РосАвтоСтрой" и ООО "Красная 
Заря" о  необходимое™ взыскания убытков также с бенефициарного владельца бизнеса - 
Фиякееля Э .А , суд приходит к следующему'.

Согласно абзацу 10 статьи 3 ФЗ от 07.08.2001 N 115-ФЗ "О противодействии 
легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию 
терроризма" (далее - ФЗ от 07.08 2001 N 115-ФЗ) бенефициарным владельцем является 
физическое лицо, которое, в конечном счете, прямо или косвенно владеет (имеет 
преобладающее участие более 25% в капитале), клиентом, либо имеет возможность 
контролировать действия клиента.

Согласно статье 105.1 Налогового кодекса Российской Федерации для признания 
взаимной зависимости лиц учитывается влияние, которое может оказываться: 

в силу участия одного лнца в капитале других лиц; 
в соответствш! с заключенным между ними соглашением;

- при наличии иной возможности одного лица определять решения, принимаемые 
другими лицами.

Действующая редакция Федерального Закона №127 ФЗ "О  несостоятельности 
(банкротстве)" в статье 61.10 содержит определение контролирующего должника лица 
физическое или юридическое лицо, имеющее либо имевшее не более чем за три года.
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А Р Б И Т Р А Ж Н Ы Й  СУД  
НИЖЕГОРОДСКОЙ ОБЛАСТИ

О П РЕ Д Е Л Е Н И Е  
Д ело №  А43-27511/2014

г. Нижиий Новгород
Резолютивная часть объяв. 1ена 10 октября 2018 гола 
П олны й текст изготовлен 29 октября 2018 года

29 октября 2018 года

Арбитражный суд Нижегородской области в составе: 
судьи Степановой Светланы  Николаевны (шифр 32-54/29),
при ведении протокола секретарем Колобовой И.С.,
рассмотрев в судебном заседании заявление ООО "Красная Заря”, Малышева 

Максима Сергеевича конкурсного управляющего общества с ограниченной 
ответственностью «РосАвтоСтрой» (ОГРН 1025203015848, ИНН 5260097681) к Фиякселю 
Э.А., Кислюниной И В. о  взыскании убытков,

при участии в одеоном  заседании представителей:
от ООО "Красная Заря": не явились (извещены); 
от конкурсного управляющего: Борисов С. А.; 
от ответчиков: не явились

У С Т А Н О В И Л :

Решением Арбитражного суда Нижегородской области от 25.06.2015 по делу7 А43 
27511/2014 ООО «РосАвтоСтрой» (далее общество, должник) признано несостоятельным 
(банкротом), в отношении него введена процедура конкурсного производства, конкурсным 
управляющим утвержден Малышев Максим Сергеевич.

Определением Арбитражного суда Нижегородской области от 19.06.2018 Малышев 
М.С. освобожден от исполнения обязанностей конкурсного управляющего ООО 
"РосАвтоСтроГГ. Новым конкурсным управляющим утвержден Борисов Сергей 
Александрович (Ассоциация арбитражных управляющих "Гарантия")

В Арбитражный суд Нижегородской области 09.01.2018 обратился конкурсный 
кредитор ООО "Красная Заря” и конкурсный управляющий ООО "РосАвтоСтроГГ 
Матышев М.С. с заявлением о взыскании с Кислюниной Ирины Владиславовны, Фиякселя 
Эдуарда Аркадьевича убытков в размере 30 300 000 руб.

Позиция заявителей основана на положениях ст.ст. 15, 53 Гражданского Кодекса РФ и 
мотивирована следующим

В рамках процедуры конкурсного производства в отношении ООО "РосАвтоСтрой", 
конкурсным управляющим установлено, что. несмотря на наличие задолженности 
аффилированного лица - ООО ТЕ О Л С ТРО М " перед ООО "РосАвтоСтрой" в размере 30 300 
000руб., контролирующие должника лица: участник ООО "РосАвтоСтроГГ и бенефициарный 
владелец не предпринимали каких либо действий по ее взысканию. Более того, 
консолидированная позиция ответчиков и аффилированного лица ООО "ГЕОЛСТРОМ " 
строилась исключительно с целью причинения убытков Должнику и его кредиторам.

Москва, стр. 113, 123 124); "20 уроков венчурного бизнеса" (автор: Эдуард Фияксель. 
Издательство Санкт-11етербургского государственного университета экономики и финансов. 
2006. Глава 10. Проект "Мега" или 48 жил на всех". Глава 11. Проект "Изумрудный замок" 
или станет ли сказка былью"), следует, что Фияксель Эдуард Аркадьевич является 
создателем и бенефициарным владельцем бизнеса как ООО "РосАвтоСтроГГ (застройщик 
жилого квартала "Изумрудный замок" (г.Н.Новгород), так и лицом, контролирующим ООО 
"ГЕОЛСТРОМ ". Проектами Фиякселя Э.А. являлись также компании: ООО Теосгрой", 
ООО "Мега-НН" (впоследствии - ООО "ИНТЕРНЕТСВЯЗЬ"), ООО "Нижегородский 
проект".

Согласно выписке по счету ООО "РосАвтоСтроГГ в О АО  "М ДМ  Банк" за период с 
10.07.2009 по 09.04.2015 на счет Фиякселя Э .А  Должником перечислено 13 890 000руб.

Проанализировав имеющиеся в деле доказательства, суд приходит к выводу, что 
указанные общества: ООО "РосАвтоСтрой, ООО "ГЕОЛСТРОМ ", относятся к одной группе 
лиц, конечным бенефициаром которой яв.г1яется Фияксель Э.А.

Указанный вывод нашел свое отражение в Определении Арбитражного суда 
Нижегородской области от 11.11.2017 по делу  №А43-17511/2014 шифр 26-101/26) при 
рассмотрении обособленного спора о  взыскании убытков с Кислюниной И.В.. Савина А  Н., 
Фиякселя Э.А. Судебный акт вступил в законную силу'.

При указанных обстоятельствах суд считает, что Фияксель Э.А. имел реальную 
возможность давать обязательные для исполнения должником указания или иным образом 
определять действия должника, в том числе по совершению сделок и определению их 
условий.

Недобросовестное поведение контролтгруюпогх должника лиц: директора, участника и 
бенефициара привело к безосновательному выбытию активов ООО "РосАвтоСтроГГ, что 
нарушает права Должника и его кредиторов. Контролирующие должника лица намеренно 
допустили незаконное бездействие, не предприняв никаких мер для взыскания денежных 
средств с аффилированного лица - ООО "ГЕО ЛСТРО М " и, более того, пытались ввести в 
заблуждение конкурсного управляющего, конкурсного кредитора и суд, представив 
сфальсифицированное доказательство о прекращении обязательств зачетом.

Причинно следственную связь между действиями ответчиков и наступившими 
неблагоприятными последствиями суд считает установленной

На основании изложенного, руководствуясь статьями 15, 53 Гражданского Кодекса РФ, 
статьями 184, 185, 223 Арбитражного процессуального кодекса РФ, суд

РЕШИЛ:

1 Заявление Малышева Максима Сергеевича -  конкурсного управляющего ООО 
«РосАвтоСтрой» (ОГРН  1025203015848, ИНН 5260097681) удовлетворить.

2. Взыскать солидарно с Савина Андрея Николаевича, Кислюниной Ирины 
Владиславовны, Фиякселя Эдуарда Аркадьевича в конкурсную массу ООО "РосАвтоСтрой" 
10 000 000руб. (Десять миллионов рублей) убытков.

Исполнительный лист выдать.
Решение может быть обжаловано в Первый арбитражный апелляционный суд через 

Арбшражиый суд Нижегородской области в установленный законом срок.

Судья С.Н. Степанова
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При нарушении руководителем должника или учредителем (участником) должника, 
собственником имущества должника - унитарного предприятия, членами органов управления 
должника, членами ликвидационной комиссии (ликвидатором), гражданином-должннком 
положений названного Федерального закона указанные лица обязаны возместить убытки, 
причиненные в результате такого нарушения (пункт 1 статьи 10 Закона о банкротстве).

Согласно разъяснениям, изложенным в пункте 1 постановления Пленума Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федеращш от 30.07.2013 N 62 "О некоторых вопросах 
возмещения убытков лицами, входящими в состав органов юридического лица" (далее - 
Постановление N 62), истец должен доказать наличие обстоятельств, свидетельствующих о 
недобросовестности и (или) неразумности действий (бездействия) директора, повлекших 
неблагоприятные последствия для юридического лица

Еслн истец утверждает, что директор действовал недобросовестно и (или) неразумно, и 
представил доказательства, свидетельствующие о наличии убытке» юридического лица, 
вызванных действиями (бездействием) директора, такой директор может дать пояснения 
относительно своих действий (бездействия) и указать на причины возникновения убытков 
(например, неблагоприятная рыночная конъюнктура, недобросовестность выбранного им 
контрагента, работника или представителя юридического лнца. неправомерные действия 
третьих лиц, аварии, стихийные бедствия и иные события и т.п.) и представить 
соответствующие доказательства.

В случае отказа директора от дачи пояснений или их явное! неполноты, если суд сочтет 
такое поведение директора недобросовестным (статья 1 Гражданского кодекса Российской 
Федерации), бремя доказывания отсутствия нарушения обязанности действовать в интересах 
юридического лица добросовестно и разумно может быть возложено судом на директора.

Как указано в пункте 2 Постановления Пленума Высшего Арбтраж ного Суда 
Российской Федерации от 30.07.2013 N 62 "О некоторых вопросах возмещения убытков 
лицами, входящими в состав органов юридического лада" (далее - Постановление N 62), 
недобросовестность действий (бездействия) директора считается доказанной, в частности, 
когда директор знал или должен был знать о том, что его действия (бездействие) на момент 
их совершения не отвечали интересам юридического лица, например, если он совершил 
сделку' (голосовал за ее одобрение) на заведомо невыгодных для юридического таща 
условиях или с заведомо неспособным исполнить обязательство лицом ("фирмой - 
однодневкой" и т.п.).

Под сделкой на невыгодных условиях погашается сделка, цена и (или) иные условия 
которой существенно в худшую для юридического лнца сторону отличаются от цены и (или) 
ш ш х условий, на которых в сравнимых обстоятельствах совершаются аналогичные сделки 
(например» если предоставление, полученное по сделке юридическим лицом, в два или более 
раза ниже стоимости предоставления, совершенного юридическим лицом в пользу 
контрагента). Невыгодность сделки определяется на момент ее совершения, если же 
невыгодность сделки обнаружилась впоследствии по причине нарушения возникших из нее 
обязательств, то директор отвечает за соответствующие убытки, если будет доказано, что 
сделка изначально -заключалась с целью ее неисполнения либо ненадлежащего исполнения

Из материалов настоящего дела следует, что согласно Договору уступки права 
требования №1331-Ц от 29.04.2011 О АО  КБ "Эллипс Банк" переуступило права требования 
взыскания задолженности ООО "РосАвтоСтрой” с заемщика - ООО "ГЕОЛСТРОМ " по 
кредитному договору №1331-К от 01.06.2010 в размере 10 000 000руб. По Договору 
уступки права требования №1024-Ц от 10.10.2011 О АО  КБ "Эллипс Банк" переуступило 
права требования взыскания задолженности ООО "РосАвтоСтрой" с заемщика ООО 
"ГЕОЛСТРОМ " по кредитному договору от 28.01.2011 №1024-К на сумму 20 300 000руб.

Обязательства ООО "ГЕОЛСТРОМ " перед Должником не прекращены.
Кроме того, в ходе рассмотрения обособленных споров по оспариванию сделок 

Должника, суд пришел к выводу, что получаемые ООО "РосАвтоСтрой" денежные средства 
по договорам инвестирования фактически сразу направлялись либо обратно в адрес ООО 
"ГЕОЛСТРОМ  ", либо по иным основаниям третьим лицам, в частности Фиякселю Э.А., и

С\
4 -

Решением Арбитражного суда Самарской области по делу- А55-11837/2016 от
20.09.2017, вступившим в законную силу, установлено, что у ООО "ГЕОЛСТРОМ " имелась 
задолженность перед ООО "РосАвтоСтрой" по  договорам уступки права требования (цессии) 
от 29.04.2011 №1331-Ц и от 10.10.2011 №1024-Ц. Несмотря на представленные со стороны 
ООО "ГЕОЛСТРОМ " в материалы дела документы (соглашение о прекращении взаимных 
обязательств зачете»! взаимных требований от 10.10.2014; зачет встречных однородных 
требований, оформленный письмом ответчика от 01.07.2011 №01/07), Арбитражным судом 
Самарской области установлен факт их фальсификации.

Таким образом, вступившим в законную силу судебным решением по делу №А55- 
11837/2016, установлена задолженность ООО "ГЕОЛСТРОМ " перед ООО "РосАвтоСтрой" 
на сумму 30 300 000руб.

В судебном заседании, состоявшемся 10.10.2018. конкурсный управляющий ООО 
"РосАвтоСтроГГ требование поддержал. Просит взыскать с ответчиков солидарно убытки в 
конкурсную массу Должника

Заслушав доводы конкурсного управляющего, изучив и оценив представленные в 
материалы дела доказательства в их совокупности по правилам статьи 71 Арбитражного 
процессуального кодекса РФ, суд пришел к следующим выводам

В обоснование требования о взыскании убытке» конкурсным управляющим и 
конкурсным кредитором указывалось на необоснованное, незаконное, неразумное, 
бездействие ответчиков по непринятию каких либо действий по взысканию задолженности в 
размере 30 300 ОООрублей с ООО «ГЕ О ЛС ТРО М ».

В качестве возражений со стороны ответчиков и ООО «ГЕ О ЛС ТРО М » представлены 
письмо ООО «ГЕ О ЛС ТРО М » № 01/07 от 01.07.2011 о  прекращении обязательств зачетом 
встречных однородных требований и соглашение о прекращении обязательств зачетом от 
10.10.2011.

Вместе с тем, решением Арбитражного суда Самарской области по делу А55- 
11837/2016 от 20.09.2017, вступившим в законную силу, установлено, что, как следует из 
заключения эксперта Ямщиковой Г.К. №  1848 от 23.05.2017, подпись от имени Селезнева 
Василия Спиридоновича в письме №01/07 от 01 07.2011 выполнена не Селезневым B.C., а 
другим лицом с подражанием какой-то подлинной подписи Селезнева B.C. Подпись от 
имени Мариикина Дмитрия Михайловича в соглашении о прекращении взаимных 
обязательств зачетом встречных однородных требований от 10.10.2014 выполнена не 
Марин кин ым Д. М., а иным лицом с подражанием какой-то подлинной подписи Марннкина 
Д М .

Таким образом, вступившим в законную силу судебным актом фактически установлено, 
что обязательства ООО "ГЕОЛСТРОМ " перед ООО "РосАвтоСтрой" не прекращены.

В соответствии с проведенным анализом выписок по счетам Должника установлено, 
что обязательства ООО "ГЕОЛСТРОМ " перед Должником не исполнялись.

Основанием для взыскания убытков с Кислюниной И.В., Фиякееля Э.А. конкурсным 
управляющим указано незаконное бездействие, выразившееся в непринятии мер по 
взысканию задолженности в размере 30 300 ОООрублей с ООО «ГЕ О ЛС ТРО М »

В соответствш! с пунктами 1 и 3 статьи 53 Гражданского кодекса Российской 
Федерации юридическое лицо действует через органы, образование и действие которых 
определяются законом и учредительными документами юридического лица. Руководство 
текущей деятельностью общества осуществляется единоличным исполнительным органом 
общества (директором, генеральным директором) или коллегиальным исполнительным 
органом общества (правлением, дирекцией), ежи должны действовать в интересах 
представляемого им юридического лнца добросовестно и разумно, поскольку несут 
ответственность перед обществом за убытки, причиненные обществу его виновными 
действиями (бездействием).

Аналогичные требования к действиям (бездействию) названных лиц установлены в 
пунктах 1 и 2 статьи 44 Федерального закона от 08.02.1998 N 14 ФЗ "Об обществах с 
ограниченной ответственностью".
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так и непрямым оба лица (должник и выгодоприобретатель) могут находиться под общим 
контролем третьего лица (бенефициара).

Суд может признать лицо контролирующим должника по любым иным доказанным 
основаниям (пункт 5 статьи 61.10). которые прямо в законе не указаны.

Сведения, полученные из средств массовой информации, сделанные публичные 
заявления, опубликованные и изданные книги, монографии, статьи, также могут 
расцениваться судом в качестве доказательств причастности лица к бизнесу, его 
заинтересованности в получении выгоды и возможности осуществления контроля за 
деятельностью компаний (проектов).

В соответствш! с представленным в материалы дела о несостоятельности ( банкротстве) 
ООО "РосАвтоСтроГГ регистрационным делом ФНС в отношении Должника, Фияксель 
Эдуард Аркадьевич длительное время являлся единственным участником ООО 
"РосАвтоСтроГГ. Впоследствии и на дату совершения спорных операций, единственным 
участником ООО ТосАвтоСтрой" являлась супруга Фиякселя Э.А. - Кнслюнина И В

Согласно п.6.2.3 Устава ООО "РосАвтоСтроГГ и положениям ст. 28 Федерального 
Закона №14-ФЗ "Об обществах с ограниченной ответственностью”. Фияксель Э.А. и 
Кнслюнина И В. являлись получателями чистой прибыли от деятельности должника.

В соответствии с положениями ст.ст.34,35 Семейного Кодекса РФ доходы от 
деятельности должника находились в правовом режиме совместной собственности супругов, 
а принятие решений по вопросам экономической деятельности должника в правовом режиме 
владения и распоряжения общим имуществом супругов.

Кроме того, Фияксель Э.А. и Кнслюнина И В . солидарно являлись гарантами 
исполнения должником обязательств по кредитным договорам в статусе поручителей, в 
частности:

• по кредитному договору №1621-КЛ от 26.09.2007 (сумма кредитной линии 8 
000 000руб.), в соответствш! с дополнительным соглашением от 10.02.2011 - должник в срок 
до 16.02.2011 обязался обеспечить подписание дополнительного соглашения к договору 
поручительства с Фиякселем Э.А.;

• по кредитному договору №1230 К от 14.04.2008 (сумма кредитной линии 3000 
000руб.);

• по кредитному договору № 1207-К от 09.04.2008 (сумма кредитной линии 7000 
000руб.), в соответствшс с дополнительным соглашением от 10 02.2011 должник в срок до
16.02.2011 обязался обеспечить подписание дополнительного соглашения к договору 
поручительства с Фиякселем Э.А.;

• по кредитному договору №1580-К от 30.12.2009 (сумма кредитной лишш 65 
000 000руб.), в соответствш! с дополнительным соглашением от 10.02.2011 Должник в срок 
до 16.02.2011 обязался обеспечить подписание дополнительного соглашения к договору 
поручительства с Фиякселем Э.А.

Согласно сведениям, полученным из СМ И (издание "Биржа*" №20 от 15.10.2010; 
Нижегородская еженедельная газета покупателя "Экстра-Н" №25 от 09.12.2015), а также из 
опубликованных изданий: "КУБ ИННОВАЦИЙ” и палитра инноваторов Иден, проекты, 
уроки и комментарии" (авторы: Игорь Альтшулер, Эдуард Фияксель Издательство "Дело" 
Москва, стр. 113, 123 124); "20 уроков венчурного бизнеса" (автор: Эдуард Фияксель. 
Издательство Санкт-Петербургского государственного университета экономики и финансов. 
2006. Глава 10. Проект "Мега" или 48 жил на всех". Глава 11. Проект "Изумрудный замок" 
или станет ли сказка былью"), следует, что Фияксель Эдуард Аркадьевич является 
создателем и бенефициарным владельцем бизнеса как ООО ТосАвтоСтрой" (застройщик 
жилого квартала "Изумрудный замок" (г.Н.Новгород), так и лицом, контролирующим ООО 
ТЕ О ЛС ТРО М ". Проектами Фиякселя Э.А. являлись также компании: ООО Теострой".
ООО "Мега-НН" (впоследствии - ООО "ИНТЕРНЕТСВЯЗЬ"), ООО "Нижегородский 

|-) проект".
щ  Согласно выписке по счету ООО "РосАвтоСтроГГ в О АО  "М ДМ  Банк" за период с
g  10.07.2009 по 09.04.2015 на счет Фиякселя Э .А  Должнике»! перечислено 13 890 000руб.

С\
и>

данные перечисления никоим образом не были связаны с исполнением договоров 
инвестирования.

Из регистрационного дела ООО "ГЕО ЛСТРО М " следует, что в разное время 
участниками указанного общества являлась Кнслюнина И . В.. Фияксель Э.А.

При этом, Фияксель Э.А. и Кнслюнина И. В. являются супругами (запись акта о 
заключении брака от 04.11 1978 N 6680) и в силу положений статьи 19 Закона о банкротстве, 
Кнслюнина И В. и Фияксель Э.А. являются заинтересованными лицами.

В силу положений п. 7 названного Постановления Пленума ВАС РФ  №62, не является 
основанием для отказа в удовлетворешш требовашш о взыскании с директора убытков сам 
по себе тот факт, что действие директора, повлекшее для юридического лица негативные 
последствия, в том числе совершение сделки, было одобрено решением коллегиальных 
органов юридического лица, а равно его учредителей (участников), либо директор 
действовал во исполнение указаний таких лиц. поскольку директор несет самостоятельную 
обязанность действовать в интересах юридического лица добросовестно и разумно (пункт 3 
статьи 53 ГК  РФ). В то же время наряду с таким директором солидарную ответственность за 
причиненные этой сделкой убытки несут члены указанных коллегиальных органов (пункт 3 
статьи 53 ГК РФ, пункт 4 статьи 71 Федерального закона от 26.12.1995 N  208-ФЗ "Об 
акционерных обществах" (далее Закон об акционерных обществах), пункт 4 статьи 44 
Федерального закона от 08.02.1998 N  14 ФЗ "Об обществах с ограниченной 
ответственностью" (далее Закон об обществах с ограниченной ответственностью)).

Судом установлено и не оспаривается лицами, участвующими в деле, что в период 
осуществления платежей, единственным участником ООО «РосАвтоСтрой» являлась 
Кнслюнина Ирина Владиславовна. Требования о взыскании убытков с исполнительного 
органа директора ООО "РосАвтоСтроГГ истцами не заявлены.

Касаемо довода конкурсного управляющего ООО "РосАвтоСтроГГ и ООО "Красная 
Заря" о необходимости взыскания убытков также с бенефициарного владельца бизнеса - 
Фиякселя Э. А., суд приходит к следующему.

Согласно абзацу 10 статьи 3 ФЗ от 07.08.2001 N  115-ФЗ "О противодействии 
легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию 
терроризма" (далее ФЗ от 07.08.2001 N 115 ФЗ) бенефициарным владельцем является 
физическое лицо, которое, в конечном счете, прямо или косвенно владеет (имеет 
преобладающее участие более 25% в капитале), клиентом, либо имеет возможность 
контролировать действия клиента.

Согласно статье 105.1 Налогового кодекса Российской Федеращш для признания 
взаимной зависимости лиц учитывается влияние, которое может оказываться:

- в силу участия одного лица в каптале других лиц;
- в соответствш! с заключенным между ними соглашением.
- при наличии иной возможности одного лица определять решения, принимаемые 

другими лицами
Действующая редакция Федерального Закона №127-ФЗ "О  несостоятельности 

(банкротстве)" в статье 61.10 содержит определение контролирующего должника лица - 
физическое или юридическое лицо, имеющее либо имевшее не более чем за три года, 
предшествующих возникновению признаке» банкротства, а также после их возникновения 
до принятия арбитражным судом заявления о  признании должника банкротом право давать 
обязательные для исполнения должником указания или возможность иным образом 
определять действия должника, в том числе по совершению сделок и определению их 
условий. В силу положений пункта 5 статьи 61.10 суд может признать лицо 
контролирующим должника лицом по иным основаниям Пр!! этом, для определения 
контролирующего должника лица введены три опровержимые презумпции (подпункты 1 3 
пункта 4 статьи 61.10), отсутствие статуса контролирующего должника лица должен будет 
доказывать сам ответчик.

Контроль за деятельностью юридического лица (группы компания) может быть как 
прямым контролирующим лицом может быть лщ о , непосредственно получающее выгоду.
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АРБИТРАЖНЫЙ СУД 

НИЖЕГОРОДСКОЙ ОБЛАСТИ

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е  

Дело №  А43-27511/2014 

г. Нижний Новгород 21 августа 2017 года

Резолютивная часть объявлена 02 авгуапа 2017 года  

Полный текст изготовлен 21 августа 2017 года 

Арбитражный суд Нижегородской области в составе:

судьи Степановой Светланы Николаевны (шифр 26-101/14),при ведении протокола 

судебного заседания секретарем судебного заседания Колобовой И.С,

рассмотрев в судебном заседании заявление Малышева Максима Сергеевича -  

конкурсного управляющего ООО «РО САВТО СТРО Й » (ОГРН  1025203015848, ИНН 

5260097681, адрес: 445037,Самарская область, г. Тольятти, Новый проезд, 3, 35). ООО 

«Красная заря» (ИНН 5250059246, ОГРН 1135250002318, адрес: 607650, Нижегородская 

область, г. Кстово, ул. Магистральная, 14, пом. 1) к Савину Андрею Николаевичу 

(Нижегородская область, Кстовский р ои, с. Вязовка, ул. Луговая, д. 74), Кислюниной Ирине 

Владиславовне (603000, Н. Новгород* пер. Университетский. 5А, кв. 13), Фиякселю Эдуарду 

Аркадьевичу (603000, Н. Новгород, пер. Университетский. 5А , кв. 13), о взыскании убытков в 

размере 3 314 954руб.32 коп.

мри участии в заседании представителей:

от конкурсного управляющего -  Кучин А.В. (доверенность от 10.11.2015); 

от Савина А.Н. - Савченко Е В. (доверенность)

Установил:

Решением Арбитражного суда Нижегородской области от 25.06.2015 по делу № А43- 

27511/2014 ООО «РО С АВ ТО С ТРО Й » (далее - общество, должник) признано несостоятельным 

(банкротом), в отношении его имущества введена процедура конкурсного производства, 

конкурсным управляющим утвержден Малышев Максим Сергеевич.

В Арбитражный суд Нижегородской области 24.06.2016 обратились Малышев М.С..

ООО «Красная 'Заря» с заявлением о  взыскании с Савина Андрея Николаевича, Кислюниной 

>1 Ирины Владиславовны, Фиякееля Эдуарда Аркадьевича убытке» в размере

ffi 3 314954руб.32коп.

Проанализировав имеющиеся в деле доказательства, суд приходит к выводу; что 
указанные общества: ООО "РосАвтоСтрой, ООО ТЕ О Л С ГР О М ", относятся к одной группе 
лиц, конечным бенефициаром которой является Фияксель Э.А.

Указанный вывод нашел свое отражение в Определении Арбитражного суда 
Нижегородской области от 11 11.2017 по делу  №А43-17511/2014 шифр 26-101/26) при 
рассмотрении обособленного спора о  взыскании убытков с Кислюниной И.В., Савина А.Н., 
Фиякееля Э .А  Судебный акт вступил в законную силу.

При указанных обстоятельствах суд считает, что Фняксель Э.А. имел реальную 
возможность давать обязательные для исполнения должником указания или иным образом 
определять действия должника, в том числе по совершению сделок и определению их 
условий.

Недобросовестное поведение контролирующих должника лиц привело к 
безосновательному выбытию активов ООО ''РосАвтоСтроГГ, что нарушает права Должника 
н его кредиторш. Контролирующие должника лица намеренно допустили незаконное 
бездействие, не предприняв никаких мер для взыскания денежных средств с 
аффилированного лица - ООО Т Е О Л С ГР О М " и, более того, пытались ввести в заблуждение 
конкурсного управляющего, конкурсного кредитора и суд. представив сфальсифицированное 
доказательство о прекращешш обязательств зачетом.

Причинно следственную связь между действиями ответчиков и наступившими 
неблагоприятными последствиями суд считает установленной.

Между тем. Определением Арбтраж ного  суда Нижегородской области от 15.10.2018 
взысканы солидарно с Савина А  Н., Кислюниной И.В., Фиякееля Э.А убытки в размере 10
000 000руб., пршшненные в результате неправомерного бездействия по взысканию с ООО 
"ГЕОЛСТРОМ " задолженности по договору уступки права требования №1331 Ц от
29.04.2011. Таким образом, в части требования о взыскании убытков на сумму 10 000 000 
руб производство по делу подлежит прекращению применительно к положениям статьи 150 
Арбтраж ного процессуального Кодекса РФ

На основании изложенного, руководствуясь статьями 15, 53 Гражданского Кодекса РФ, 
статьями 184,185, 223 Арбитражного процессуального кодекса РФ, суд

О П РЕ Д Е Л И Л :

1 Заявление ООО "Красная Заря”, Малышева Максима Сергеевича -  конкурсного 
управляющего общества с ограниченной ответственностью «РосАвтоСтрой» (ОГРН 
1025203015848, ИНН 5260097681) к Фиякселю Э.А., Кислюниной И В. о  взыскании убытков 
удовлетворить частично.

2. Взыскать солидарно с Кислюниной Ирины Владиславовны, Фиякееля Эдуарда 
Аркадьевича в конкурсную массу ООО "РосАвтоСтроГГ 20 300 000руб. (Двадцать 
миллионов триста тысяч рублей) убытков.

Исполнительный лист выдать
3. В части взыскания убытков в размере 10 000 ОООруб производство но делу 

прекратить.
Определение подлежит немедленному' исполнению и может быть обжаловано в Первый 

арбитражный апелляционный суд через Арбитражный суд Нижегородской области в 
установленный законом срок.

Судья С.Н. Степанова
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договора новации, обязательства ООО "РосАвтоСтроГГ по передаче объектов недвижимости 

заменено заемным обязательством, поименованным сторонами как "Договор займа №0103 от

01 -02-2011". Указанным Договором новации установлены существенные условия договора 

займа: сумма займа 10 317 615руб., срок возврата 01.01.2013, сумма процентов 8%  годовых. 

Также установлен порядок погашения займа.

По утверждению Ответчика, ООО "РосАвтоСтроГГ произвел частичное погашение 

суммы задолженности следующими платежами: от 28.02.2011 на сумму 3 341 954,32руб. 

назначение платежа: "Возврат денежных средств по договору займа №0103 от 01.03.2011 

(процентный)".

Ответчик указывает, что рассматриваемые операции совершены с целью погашения 

задолженности и исполнения своих обязательств. Операции по погашению кредиторской 

задолженности не вызвали убытке» Должника, поскольку размер активов ООО 

"РосАвтоСтроГГ уменьшился в том же объеме, что и его пассивы

Кроме того. Ответчики указывают на пропуск конкурсным управляющим и кредитором 

срока исковой давности для обращения в суд за взысканием убытков.

Определением суда от 22.12.2017 производство по данному делу было приостановлено в 

связи с назначением судебной экспертизы на предмет давности изготовления документа - 

Договора новации от 01.02.2011, а также определения подлинности подписи лица, его 

подписавшего, производство которой поручено ООО НПО «Эксперт Союз», эксперту 

Жидкову Михаилу Алексеевичу.

На разрешение экспертов были поставлены следующие вопросы:

а) определить на основашш исследования 1 (Одного) реквизита Договора новашш о 

замене долга, возникшего из гражданско-правового договора на заемное обязательство от

01 02.2011. а именно: росписи Савина Андрея Николаевича соответствует ли временной 

период(дата) изготовления документа: Договора новащш о замене долга, возникшего из 

гражданско-правового договора на заемное обязательство от 01.02.2011, дате, указанной на 

документе (01.02.2011)?

б) пр»гменяпось ли к исследуемому' документу Договору новации о замене долга, 

возникшего из гражданско-правового договора на заемное обязательство от 01.02.2011 

искусственное старение (действия по искусственному' старению документа)?

в) кем, самим Савиным Андреем Николаевичем или другим лтщом. выполнена подпись 

от его имени, расположенная на Договоре новации о замене долга, возникшего из гражданско- 

правового договора на заемное обязательство от 01.02.2011 ?

г) выполнены ли подписи от имени Савина Андрея Николаевича на Договоре новащш о 

^  замене долга, возникшего из гражданско правового договора на заемное обязательство от 

Щ 01.02.2011 с подражанием подлинной подписи Савина Андрея Николаевича, нотариально

Доводы заявителей основаны на положениях ст.ст 15, 53 Гражданского Кодекса РФ, 

ст. 10 Федерального Закона №127-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве) и мотивированы 

следующим

В рамках полномочий, предоставленных конкурсному управляющему ООО 

"РосАвтоСтроГГ действующим законодательством о банкротстве, Малышевым М.С. 

установлено, что Должшпсом совершена банковская операция по перечислению денежных 

средств в адрес ООО «Нижегородский проект» (ОГРН  1025203731728, ИНН 5262089710, 

адрес: 167000, г.Сыкгывкар. ул.Громова. д.81):

перечисление денежных средств 28.02.2011, назначение платежа: «Векврат денежных 

средств по договору займа №0103 от 01.03.2011 (процентный)», сумма платежа: 

3314954,32руб., расчетный счет должника №40702810500000002724 в Ф АКБ «Российский 

капитал».

Между тем, факт предоставления Должнику- от ООО «Нижегородский проект» займа на 

указанную сумму по договору №0103 от 01.03.2011 не подтверждается первичными 

документами. Таким образом, имело место неправомерное выбытие денежных средств в 

pa3Mq*2 3 314 954руб. 32коп.

В период с 2011 по 2014 годы ни руководитель ООО «РосАвтоСтрой», ни участник 

Общества не предпринимали каких-либо мер, направленных на возврат незаконно 

перечисленных денежных средств.

В соответствш! с установленной информацией, в период осуществления платежей, 

единственным участником ООО «РосАвтоСтрой» являлась Кнслюнина Ирина Владиславовна, 

директором Должника являлся Савин Андрей Николаевич.

По мнению заявителей, ответственность участника, директора и бенефициара является 

солидарной В связи с чем, заявители просят взыскать с Кислюниной И.В., Савина А  Н., 

Фиякселя Э.А. солидарно убытки в размере 3 314 954. 42руб.

В судебном заседании представители ООО «РосАвтоСтрой» и ООО «Красная Заря» 

требования поддержали в полном объеме.

Представители ответчиков возразили относительно заявленных доводе», указав на их 

необоснованность. Пояснили, что между' ООО "РосАвтоСтроГГ и ООО "Нижегородский 

проект" 25.05.2009 заключен Договор инвестирования №60. Во исполнение указанного 

договора, ООО "Нижегородский проект" 09.06.2009 произвело оплату в размере 10 317 

615руб. 14коп. ООО "РосАвтоСтрон" своих обязательств по договору инвестирования не 

исполнило, следовательно, должно было вернуть ООО "Нижегородский проект" 

перечисленную последним сумму. Далее, 01.02.2011 между Должшпсом и ООО 

"Нижегородский проект" заключен Договор новации о замене долга, возникшего из 

гражданско правового договора на заемное обязательство. Согласно условиям данного
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выполнены собственноручно экспертами Жидковым \1. А. и Леденевым А  А  К экспертному 

заключению приложены подписи! обоих экспертов об уголовной ответственности за дачу 

заведомо ложного экспертного заключения.

В соответствш! с положениями статьи 161 Арбитражного процессуального кодекса РФ. 

если лицо, участвующее в деле, обратится в арбитражный суд с заявлением в письменной 

форме о фальсификации доказательства, представленного другим лицом, участвующим в деле, 

суд:

1)  разъясняет уголовно правовые последствия такого заявления;

2)  исключает оспариваемое доказательство с согласия лица, его представившего, из 

числа доказательств по делу;

3) проверяет обоснованность заявления о  фальсификации доказательства, если лицо, 

представившее это доказательство, заявило возражения относительно его исключения из 

числа доказательств по делу.

Как утке отмечено ранее, заявление о  фальсификации доказательства по делу 

Заключения экспертов №01СТЭД-17 от 14.03.2017 мотивировано сомнением в подлинности 

подписи экспертов, которым было поручено проведение экспертного исследования. Эксперты 

Жидков М.А. и Леденев А .А . подтвердили тот факт, что в экспертном заключении, на каждом 

его листе содержатся их подписи. Оснований сомневаться в подлинности подписей экспертов 

у суда не имеется.

Представленное Ответчиком заключение специалиста №1539-06/17 о проведении 

почерковедческого исследования АНО "Исследовательский цеигр "Независимая экспертиза" 

не является достаточным основанием усомниться в подлинности подписей экспертов, 

учитывая, что оно получено не в соответствии с требованиями Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федеращш.

Согласия на исключение оспариваемого доказательства от лица, его представившего, in 

числа доказательств по делу', не получено.

В рассматриваемом случае у суда отсутствуют основания для дополнительной проверки 

обоснованности заявления о  фальсификации доказательства. В связи с чем, заявление о 

фальсификации подлежит отклонению

Касаемо назначения повторной экспертизы по делу, суд отмечает следующее.

В соответствш! с частью 2 статьи 87 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации, в случае возникновения сомнений в обоснованности заключения эксперта или 

наличия противоречий в выводах эксперта или комиссии экспертов по тем же вопросам может 

быть назначена повторная экспертиза, проведение которой поручается другому эксперту или 

другой комиссии экспертов.

С\
00

засвидетельствованной в форме Р13001 от 29.12.2009 (представленной в материалы дела ФНС 

(регистрационное дело ООО «РО С А В ТО С ТРО Й ») и доверенности от 08.11.2011 

(представленной в материалы дела ФНС (регистрационное дело ООО «РО САВТО СТРО Й ») и 

дополнительном соглашении от 28.01.2011 (представлено в материалы дела со стороны 

РОСРЕЕСТРА)?

Определением Арбитражного суда Нижегородской области от 17.02.2017 к производству 

судебной экспертизы привлечен эксперт Леденев А А

В арбитражный суд 24.03.2017 поступило Заключение экспертов №01СТЭД-17 от

14.03.2017 по делу А43-27511/2014 (шифр 26-101/25).

Согласно выводам экспертов, подпись от имени Савина А.Н. (директора ООО 

"РосАвтоСтрой"), расположенная в графе "Должник", договора новации о  замене долга от

01.02.2011 выполнена не Савиным А  Н., а другим лицом (стр. 10,16 Заключения)

Признаке® ускоренного (искусственного) старения документа не имеется (стр. 13,15 

Заключения).

Время (давность) выполнения штрихов подписи от имени Савина А  Н., расположенной в 

дoгoвq)e новации о  замене долга, возникшего из гражданско-правового договора на заемное 

обязательство от 01.02.2011 не соответствует периоду времени январь-март 2011, в том числе 

и дате 01.02 .2011, указанной в исследуемом заключении.

В Арбитражный суд Нижегородской области 13.06.2017 or Ответчика Савина А Н . 

поступило заявление о фальсификации доказательства - Заключения экспертов Жидкова М .А. 

и Леденева А  А.

Заявление о фальсификации мотивировано тем, что согласно Заключения специалиста 

№1539-06/17 о проведении почерковедческого исследования АН О  "Исследовательский центр 

"Независимая экспертиза" установлено, что подписи на экспертном заключении №01СТЭД - 

17 от 14.03.2017 выполнены не 'Жидковым М .А., а иным лицом. В связи с чем. представителем 

ответчика Савина А.Н., заявлено об исключении доказательства экспертного заключения 

№01СТЭД -17 от 14.03.2017 из числа доказательств но делу, а также заявлено о  проведении 

повторной комплексной почерковедческо технической экспертизы по соглашению о новации 

ог 01.02.2012.

Указанные ходатайства приняты судом к рассмотрению.

Определением от 13.06.2017 суд вызвал экспертов ООО "Эксперт Союз” Жидкова М .А , 

Леденева А.А. для дачи пояснений по представленному' заключению №01СТЭД-17 от

14.03.2017.

В судебном заседании, состоявшемся 26.07.2017 эксперты Жидков М .А  и Леденев А.А. 

дали пояснения относительно вопросов, сформулированных ответчиком. Пояснили, что все 

подписи экспертов, имеющиеся в представленном Заключении №01СТЭД 17 от 14.03.2017
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Проанализировав заключение экспертов №01СТЭД-17 от 14.03.2017, суд не установил в 

нем неясности в суждениях, заключение выполнено последовательно, не содержит 

противоречивых выводов. В связи с чем, суд считает, что данное заключение достаточно 

ясное и полное, содержит однозначные выводы по поставленному вопросу.

Таким образом, в рассмотренном случае недостатков в экспертном заключегаш 

№01СТЭД-17 от 14.03.2017, сомнении в правильности и объективности содержащихся в нем 

выводов, которые могли бы послужить основанием для назначения повторной экспертизы, 

судом не установлено.

Выраженное Ответчиком сомнение в обоснованности выводов эксперта само по себе не 

является обстоятельством, исключающим доказательственное значение экспертного 

заключения № 01СТЭД-17 от 14.03.2017.

При таких обстоятельствах суд отклоняет ходатайство о назначении повторной судебной 

экспертизы.

Сомнений в квалификации экспертов, проводивших исследование, у  суда не имеется

Что касается довода заявителя о недостаточном количестве образцов подписей Савина 

А  Н. для проведения почерковедческой экспертизы, суд отклоняет его за необоснованностью. 

Решение о  достаточности, либо недостаточности образцов подписей, необходимых для 

исследования, пршшмает эксперт, которому' поручено проведение экспертизы В случае, если 

представленного материала не достаточно для проведения экспертизы, эксперт сообщает об 

этом.

Оснований не доверять выводам, содержащимся в Заключегаш ЛЬ01СТЭД-17 от 

14 03.2017., у суда не имеется.

В порядке статьи 163 Арбитражного процессуального кодекса РФ, в судебном заседании 

объявлялся перерыв до 02 .08.2017, после чего рассмотрение дела продолжено.

Заслушав доводы лиц. участвующих при рассмотрегаш дела, изучив и оценив 

представленные в материалы дела доказательства в их совокупности по правилам статьи 71 

А П К  РФ, суд пришел к следующим выводам

В соответствии с пунктами 1 и 3 статьи 53 Г ражданского кодекса Российской Федеращш 

юридическое лицо действует через органы, образование и действие которых определяются 

законом и учредительными документами юридического лица. Руководство текущей 

деятельностью общества осуществляется единолштным исполнительным органом общества 

(директором, генеральным директором) или коллегиальным исполнительным органом 

общества (правлением, дирекцией), они должны действовать в интересах представляемого им 

юридического лица добросовестно и разумно, поскольку несут ответственность перед 

обществом за убытки, причиненные обществу его виновными действиями (бездействием).

Os
vo

Из анализа указанных положений следует, что необходимость в повторной экспертизе 

возникает при наличии у суда сомнений в обоснованности экспертного заключения, которые 

могут возникнуть при наличии противоречивых выводов эксперта, отсутствии ответов на 

поставленные вопросы (неполные ответы).

По смыслу' процессуального законодательства повторная экспертиза назначается, если: 

выводы эксперта противоречат фактическим обстоятельствам дела, сделаны без учета 

фактических обстоятельств дела; во время судебного разбирательства установлены нсеые 

данные, которые могут повлиять на выводы эксперта; при назначении и производстве 

экспертизы были допущены существенные нарушения процессуального закона.

При налтгши у  суда сомнешш и неопределенности в ответах, выявленные противоречия 

могут быть устранены проведением повторной экспершзы.

Судебные экспертизы проводятся арбитражным судом в случаях, порядке и по 

основаниям, предусмотренным Арбитражным процессуальным кодексом Российской 

Федерации.

На основании части 2 статьи 64 и части 3 статьи 86 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федеращш заключения экспертов являются одним из доказательств по 

делу и оцениваются наряду с другими доказательствами

Положения статей 4 - 6 и  25 Федерального закона от 31.05.2001 N 73-Ф3 "О 

государственной судебно-экспертной деятельности в Росашской Федерации" 

предусматривают соблюдение принципов законности, соблюдения прав и свобод человека и 

гражданина, прав юридического лица, а также независимости эксперта, объективности, 

всесторонности и полноты исследований, проводимых с использованием современных 

достижешш науки и техники при составлешш экспертного заключения.

Из анализа части 3 статьи 64 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации следует, что доказательства признаются полученными с нарушением закона если 

при их собирании и закреплении были нарушены гарантированные Конспгтуцией Российской 

Федерации права человека и гражданина или если собирание и закрепление доказательств 

осуществлено ненадлежащим лицом или органом, либо в результате действий, не 

предусмотренных процессуальными нормами.

Заключение эксперта по настоящему делу было получено судом в соответствии с 

законом, на основании определения о  назначении судебной экспертизы по делу, при этом 

правовой статус заключения судебной экспертизы определен законом в качестве 

доказательства, которое не имеет заранее установленной силы, не носит обязательного 

характера и, в силу статьи 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федеращш, 

подлежит оценке судом, наравне с другими представленными доказательствами.
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следует, в частности, учитывать, что основной целью деятельности коммерческой 

организации является извлечение прибыли (пункт 1 статьи 50 ГК  РФ ); также необходимо 

принимать во внимание соответствующие положения учредительных документов и решении 

органов юридического лица (например, об определении приоритетных направлений его 

деятельности, об утверждении стратегий и бизнес-планов и т.п.). Директор не может быть 

признан действовавшим в интересах юридического лнца, если он действовал в интересах 

одного или нескольких его участников, но в ущерб юридическому лицу

Арбитражным судам следует давать оценку тому, насколько совершение того или иного 

действия входило или должно было, учитывая обычные условия делового оборота, входить в 

круг обязанностей директора, в том «шсле с учетом масштабов деятельности юридического 

лица, характера соответствующего действия и т.п.

Добросовестность и разумность при исполнении возложенных на директора 

обязанностей заключаются в принятии им необходимых и достаточных мер для достижения 

целей деятельности, ради которых создано юридическое лицо, в том числе в надлежащем 

исполнешш публично правовых обязанностей, возлагаемых на юридическое лицо 

действующим законодательством. В связи с этим в случае привлечения юридического лица к 

публично-правовой ответственности (налоговой, административной и т л . )  по причине 

недобросовестного и (или) неразумного поведения директора понесенные в результате этого 

убытки юридического лица могут быть взысканы с директора.

По делам о возмещении директором убытков истец обязан доказать наличие у 

юридического лица убытков (пункт 2 статьи 15 ГК РФ).

В рассматриваемом случае конкурсный управляющий ООО "РосАвтоСтрой" и 

конкурсный кредитор - ООО "Красная Заря" указывают, что убытки причинены Должнику 

необоснованным перечислением денежных средств в адрес ООО "Нижегородский проект" по 

несуществующему договору займа №0103 от 01.03.2011. Прн этом, впоследствии, ни директор 

ООО "РосАвтоСтроГГ Савин А.Н., ни единственный участник Общества Кислюннна И В. не 

предпринимали достаточных мер по возврату необоснованно перечисленных денежных 

средств.

Представители ответчиков поясняют, что основанием для перечисления денежных 

средств в размере 3 314 954руб.32 коп явилось новнрованное в заем обязательство ООО 

"РосАвтоСтрой" по договору инвестирования от 25.05.2009 М?60 (Договор новации о  замене 

долга, возникшего из гражданско правового договора на заемное обязательство от 01.02.2011) 

Рассмотрев указанный довод ответчиков, суд отмечает следующее.

В соответствии с положениями ст. 160 ГК РФ, сделка в письменной форме должна быть 

!_н совершена путем составления документа, выражающего ее содержание и подписанного лицом

Щ или лицами, совершающими сделку, или должным образом уполномоченными ими лицами.

Аналогичные требовашш к действиям (бездействию) назвашшх лиц установлены в 

пунктах 1 и 2 статьи 44 Федерального закона or 08.02.1998 N 14-ФЗ "Об обществах с 

ограниченной ответственностью".

При нарушении руководителем должника или учредителем (участником) должника, 

собственником имущества должника унитарного предприятия, членами органов управления 

должника, членами штквидациониой комиссш! (ликвидатором), гражданином-должннком 

положений названного Федерального закона указанные лица обязаны возместить убытки, 

причиненные в результате такого нарушения (пункт 1 статьи 10 Закона о банкротстве).

Согласно разъяснениям, изложенным в пункте 1 постановления Пленума Высшего 

Арбитражного Суда Российской Федеращш от 30.07.2013 N  62 "О  некоторых вопросах 

возмещения убытков лицами, входящими в состав органов юридического лица” (далее 

Постановление N  62), истец должен доказать наличие обстоятельств, свидетельствующих о 

недобросовестности и (или) неразумности действий (бездействия) директора, повлекших 

неблагоприятные последствия для юридического лица.

Если истец утвч>ждает, что директор действовал недобросовестно и (или) неразумно, и 

представил доказательства, свидетельствующие о наличии убытков юридического лица, 

вызванных действиями (бездействием) директора, такой директор может дать пояснения 

относительно своих действий (бездействия) и указать на причины возникновения убытков 

(например, неблагоприятная рыночная конъюнктура, недобросовестность выбрашюго им 

контрагента, работника или представтеля юридического лица, неправомерные действия 

третьих лиц, аварии, стихийные бедствия и иные события и т.п.) и представить 

соответствующие доказательства.

В случае отказа директора от дачи пояснений или их явной неполноты, если суд сочтет 

такое поведение директора недобросовестным (статья 1 Гражданского кодекса Российской 

Федерации), бремя доказывания отсутствия нарушения обязанности действовать в интересах 

юридического лица добросовестно и разумно может быть возложено судом на директора.

Как указано в пункте 2 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда 

Росстшской Федеращш от 30.07.2013 N  62 "О некоторых вопросах возмещения убытков 

лицами, входящими в состав органов юридического лада" (далее - Постановление N  62), 

недобросовестность действий (бездействия) директора считается доказанной, в частности, 

когда директор знал или должен был знать о  том. что его действия (бездействие) на момент их 

совершения не отвечали интересам юридического лица, например, еслн он совершил сделку 

(голосовал за ее одобрение) на заведомо невыгодных дня юридического лица условиях или с 

заведомо неспособным исполнить обязательство лицом ("фирмой-однодневкой" и т.п.).

В силу положении п.п.3,4 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда 

Российской Федерации от 30.07.2013 N 62 при определении интересов юридического лнца
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В силу положений п. 7 названного Постановления Пленума ВАС РФ  №62, не является 

основанием для отказа в удовлетворении требования о взыскании с директора убытков сам по 

себе тот факт, что действие директора, повлекшее для юридического лица негативные 

последствия, в том числе совершение сделки, было одобрено решением коллегиальных 

органов юридического лица, а равно его учредителей (участников), либо директор действовал 

во исполнение указаний таких лиц, поскольку директор несет самостоятельную обязанность 

действовать в интересах юридического лица добросовестно и разумно (пункт 3 статьи 53 ГК 

РФ). В то же время наряду- с таким директором солидарную ответственность за причиненные 

этой сделкой убытки несут члены указанных коллегиальных органов (пункт 3 статьи 53 ГК 

РФ. пункт 4 статьи 71 Федерального закона от 26.12.1995 N  208 ФЗ "Об акционерных 

обществах" (далее Закон об акционерных обществах), пункт 4 статьи 44 Федерального 

закона от 08.02.1998 N  14-ФЗ "Об обществах с ограниченной ответственностью" (далее 

Закон об обществах с ограниченной ответственностью)).

Судом установлено и не оспаривается лицами, участвующими в деле, что в период 

осуществления платежей, единственным участником ООО «РосАвтоСтрой» являлась 

Кнслюнина Ирина Владиславовна директором Должника являлся Савин Андрей Николаева

Закон о банкротстве в статье 61.10 раскрывает понятие контролирующего должника 

лица, под которым понимается физ!!ческое или юридическое лица имеющее либо имевшее не 

более чем за три года, предшествующих возникновению признаков банкротства, а также после 

их возникновения до принятия арбитражным судом заявления о  прнзнашш должника 

банкротом право давать обязательные для исполнения должником указания или возможность 

иным образом определять действия должника, в том числе по совершению сделок и 

определению их условий.

В то же время, в материалы настоящего дела не представлено достаточных 

доказательств, свидетельствующих о том. что Фияксель Э.А. давал обязательные для 

исполнения должником указания или иным образом определял действия должника, в том 

числе по совершешпо сделок и определению их условий.

При рассмотрении настоящего спора представителями ответчиков было заявлено о 

пропуске конкурсным управляющим ООО "РосАвтоСтрсй" срока исковой давности по 

заявленным требованиям.

В соответствш! со статьей 195 Гражданского кодекса Росашскоп Федеращш, исковой 

давностью признается срок для защиты права по иску лица, право которого нарушено.

Статьей 196 Гражданского кодекса Российской Федерации установлен общин срок 

исковой давности в три года.

Как разъяснил Пленум Верховного Суда Российской Федерации от 29.09.2015 N 43 "О 

некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса PocciriicKofi

Согласно ст 161 ГК  РФ  сделки юридических лиц между собой и с гражданами должны 

совершаться в простой письменной форме, за исключением сделок, требующих нотариального 

удостоверения. Несоблюдение простой письменной формы сделки лишает стороны права в 

случае спора ссылаться в подтверждение сделки и ее условий на свидетельские показания, но 

не лишает их права приводить письменные и другие доказательства (ст. 162 ГК  РФ).

В силу положений ст. 434 ГК  РФ, договор может быть заключен в любой форме, 

предусмотренной для совершения сделок, если законом для договоров данного вида не 

установлена определенная форма. Договор в письменной форме может быть заключен путем 

составления одного документа подписанного сторонами, а также путем обмена письмами, 

телеграммами, телексами, телефаксами и иными документами, в том числе электронными 

документами, передаваемыми по каналам связи, позволяющими достоверно установить, что 

документ исходит от стороны по договору.

В рассматриваемом случае, при установлении факта подписания договора Договора о 

новащш от 01.02.2011 не уполномоченным лицом -  директором ООО "РосАвтоСтрой" 

Савиным А  Н., а иным лицом, суд прнходпт к выводу- о  несоблюдении формы договор. 

Указанный Договор о новации от 01.02.2011 суд сч]ггает не заключенным.

При указанных обстоятельствах, в отсутствии заемных обязательств у ООО 

"РосАвтоСтрой" перед ООО "Нижегородский проект" на сумму 3 314 954руб. 32коп., 

перечисление указанной суммы суд считает необоснованным В результате, имущество - 

денежные средства выбыли из владения О О О  "РосАвтоСтрой".

Наличие обязательств ООО "РосАвтоСтрой" перед ОО О  "Нижегородский проект” по 

Д снов ору инвестирования от 25.05.2009 № 60, не препятствовало Должнику возвратить 

денежные средства по неисполненному обязательству ООО "Нижегородский проект" с 

прямым па это указанием. Доказательств обратного материалы дела не содержат.

В свою очередь, неисполнение ООО "РосАвтоСтроГГ обязательств по договору 

инвестирования, могло явиться основанием для обращения ООО "Нижегородский проект" за 

защитой нарушенных нрав в судебном порядке, чего сделано не было

При указанных обстоятельствах, суд приходит к выводу, что в результате 

необоснованного перечисления денежных средств от ООО "РосАвтоСтрой" в адрес ООО 

"Нижегородский проект” на сумму 3 314 954руб. 32коп.. в отсутствие обязательств по займут 

Должнику причинены убытки.

С момента перечисления денежных средств, то есть с 28.02.2011 до возбуждения дела о 

несостоятельности ООО "РосАвтоСтрой" 30.10.2014 Должник в лице единоличного 

исполнительного органа и участника, не предпринимал действий по возврату денежных 

средств.

О
тчёт 

об 
оценке 

прав 
требования 

дебиторской 
задолж

енности 
№

6715-1 
от 

27.04.2022



ЗАО 
КЦ 

«П
Р

Е
Д

С
Т

А
В

И
Т

Е
Л

Ь
С

Т
В

О
»: ОГРН 

1025203731783; И
Н

Н
/КП

П
 

526103556/526001001; А
дрес: 603155,

Н
овгород, ул. Больш

ая 
П

ечерская, дом 
45А, оф

ис 
4

Взыскать солидарно с Кислюниной Ирины Владиславовны (603903, Н. Новгород, к/п 

Зеленый город, пос. Березовая Роща, 21), Савина Андрея Николаевича (606670, 

Нижегородская область, п.г.т. Сокольское, ул. Ивановская, 15, кв. 2) в пользу ООО 

"РосАвтоСтрон" убытки в размере 3 314 954руб. 32 коп.

Исполнительный лист выдать.

Требование конкурсного кредитора ООО «Красная заря», конкурсного управляющего 

ООО «РосАвтоСтрон» о  взыскании убытков с Фиякееля Эдуарда Аркадьевича, оставить без 

удовлетворения.

Определение подлежит немедленному исполнению и может быть обжаловано.

С удья С.Н. Степанова

Федеращш об исковой давности" в пункте 15 постановления, истечение срока исковой 

давности является самостоятельным основанием для отказа в иске (абзац второй пункта 2 

статьи 199 Гражданского кодекса). Если будет установлено, что сторона по делу* пропустила 

срок исковой давности и не имеется уважительных причин для восстановления этого срока 

для истца физического лнца, то при наличии заявления надлежащего лица об истечении 

срока исковой давности суд вправе отказать в удовлетворении требования только по этим 

мотивам, без исследования иных обстоятельств дела.

В соответствш! со статьей 200 Гражданского кодекса Российской Федеращш течение 

срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о 

нарушении своего права, независимо от того, кто обратился за судебной защитой само лицо, 

право которого нарушено, либо в его интересах другие лтща в случаях, когда закон 

предоставляет им право на такое обращение.

В абзаце втором пункта 10 Постановления N  62 разъяснено, что в случаях, когда 

требование о  возмещентш убытков предъявлено самим юридическим лицом, срок исковой 

давности исчисляется не с момента нарушения, а с момента, когда юридическое лицо, 

например, в лице нового директора, получило реальную возможность узнать о нарушении, 

либо когда о  нарушении уж ал или должен был узнать контролирующий участник, имевший 

возможность прекратить полномочия директора, за исключением случая, когда он был 

аффилирован с указанным директором.

В отношении общества "РосАвтоСтроГГ 25.06.2014 была введена процедура конкурсного 

производства, и с указанной даты конкурсный управляющий имел доступ к сведениям о 

вышеупомянутых перечислениях денежных средств.

Кроме того, настоящее требование также исходит or кредитора но делу - ООО "Красная 

Заря", который мог узнать о совершенных сделках Должника лишь получив доступ к 

документации ООО "РосАвтоСтроГГ. Ранее открытия процедуры конкурсного производства в 

отношении ООО "РосАвтоСтрон" кредиторы не имели возможности ознакомиться с 

соответствующей информацией.

Настоящее заявление поступило в Арбитражный суд Нижегородской области 24.06.2016. 

Таким образом, срок для обращения с заявлением о взысканш! убытков не пропущен.

На оснсвашш вышеизложенного, руководствуясь статьей 15 Гражданского Кодекса РФ, 

статьями 184, 185, 223 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, суд

О П Р Е Д Е Л И Л :

Заявление конкурсного кредитора ООО «Красная заря», конкурсного управляющего 

ООО «РосАвтоСтрой» о взыскании убытков с Савина А Н .. Кислюниной И В , Фиякееля Э.А. 

в сумме 3 314 954,32 руб. удовлетворить частично.
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обл.,. г. Нижний Новгород, к/п Зеленый город, пос. Березовая роща 2, дом  д.21, кадастровый 
(условны й ) номер 52:18:0100010:51
- Ж илой дом  52:18:0100010:244, площ адь 157.1 кв. м., адрес (местонахождение) Россия, 
Нижегородская обл., г. Нижний Новгород, к/п зелены й город, п. Березова роща 2. дом  д.32, 
кадастровый (условны й) номер 52:18:0100010:244. расположенный на зем ельном  участке 
52:18:0100010:21, площадь 1400 кв. м.. адрес (местонахождение) Россия, обл. 
Нижегородская, г Нижний Новгород, к.п. Зеленый Город, пос. Березовая Роща-2, дом  32, 
кадастровый (условны й) номер 52:18:0100010:21 с нежилым зданием 52:18:0100010:237, 
площадь 42.3 кв. м., адрес (местонахождение) Россия, Нижегородская обл., г. Нижний 
Новгород, к/п Зеленый город, п. Березовая Роща 2, дача 32, кадастровый (условны й ) номер 
52:18:0100010:237, путем предоставления замещающего ж илья Кислюниной Ирине 
Владиславовне

2. Утвердить условия и порядок предоставления замещающего жилья.
3. Утвердить дополнения к положению о иорядке, об условиях и о сроках реализации 
имущества Кислюниной Ирины Владиславовны

П рилож ение:
L  Протокол №5 от  10.03.2022 г.
2. Условия и порядок предоставления замещающего жилья.
3. Положение о порядке, об условиях и о сроках реализации имущества Кислюниной Ирины 

Владиславовны (дополнения).

Ф инансовы й уп равляю щ ий  
К ислю н и н ой  И рины  В ладиславовны

А рбитраж ны й суд  Н иж егородской  области  
А дрес : 603082, г.Н .Н овгород ,тер . К рем ль , 9 

Судья: Карасева М.Р. 
Д ело : № А43*41549/201Я

Заявитель : Ф инансовы й управляю щ ий  
К ислю ниной  Ирины  В ладиславовны  

Зы ков  А ндрей  В алентинович  
Адрес: 603087, гор. Ниж ннй Н овгород , а/я13 
Д олж ник: К ислю нина Ирина В ладиславовна 

дата рож дения : 01.10.1958, м есто  рож дения : гор. Горький, 
СНИЛС 002-142-162 65, ИНН 526016064014, 

регистрация  но месту ж и тельства : 603000, г .Н Л ов гор од , 
к/п З елен ы й  город , у л .  Березовая рощ а, д.21

ХОДАТАЙСТВО
о б  огран и чен и и  и сп олн и тельск ого  и м м унитета  путем  предоставлении  зам ещ аю щ его
ж и лья , утверж дении  услов и й  предоставлен и я  зам ещ аю щ его ж и лья  и утверж дения
доп олн ен и я  к  п олож ен и ю  о порядке, о б у с ло в и и х  н о сроках р еализац ии  имущ ества 

К ислю ниной  И рины  В ладиславовны

Решением Арбитражного суда Нижегородской области  от  24.09.2019 г. (резолютивная 
часть объявлена 17.09.2019 г.) по д е лу  №  А43-41549/2018 Кислю нина Ирина Владиславовна 
(дата рождения: 01.10.1958 г., место рождения: гор. Горький. СНИЛС 002-142-162 65, ИНН 
526016064014, регистрация по месту жительства: 603000, г. Нижний Новгород, к/п Зеленый 
город, ул. Березовая роща, д.21) признана несостоятельной (банкротом ) и введена процедура 
реализации имущества гражданина. Финансовым управляющим утвержден Зы ков  Андрей  
В алентинович  (ИНН 521403474700. СНИЛС 003-355-329-05, адрес ддя направления 
корреспонденции финансовому управляющему: 603087, гор. Нижний Новгород, ул. 
Верхнепечерская, д.7Б, а/я13) - член Ассоциации СРО "ЦААУ” (ОГРН 1107799028523, ИНН 
7731024000, адрес: 119017. г Москва. 1-й Казачий переулок, д.8, стр. 1).

Финансовым управляющим Зыков А.В. 10.03.2022 проведено собрание кредиторов должника, 
оформленное протоколом  очного собрания кредиторов от 10.03.2022. По итогам голосования 
собранием кредиторов приняты решения:

1. Обратиться в Арбитражный суд с вопросом об ограничении исполнительского иммунитета 
путем предоставления замещающего ж илья

2. Поручить арбитражному управляющ ему подготовить и направить в Арбитражный суд 
Нижегородской области условия и порядок предоставления замещающего ж илья

С учетом  фактов:
- недобросовестного поведения должника;

- явного превышения объектом  недвижимости по своим характеристикам уровня.

достаточного д ля  удовлетворения разумной потребности гражданина-должника;
- экономической целесообразности;
- гарантии предоставления замещающего жилья.

С целью  защиты прав должника и кредитора в их балансе, соблю дения конституционного 
принципа соразмерности в сфере защиты нрав и законных интересов кредиторов (взы скателя) и 
гражданина-должника Кислюниной Ирины Владиславовны

ПРОШ У:

1. Ограничить исполнительский иммунитет, обратить взыскание на имущество Кислюниной
Ирины Владиславовны (1/2 доли  в совместно нажитом имуществе)

- Ж илой дом  52:18:0100010:242, площ адь 229.8 кв. м., адрес (местонахождение) Россия, 
Нижегородская обл., г. Нижний Новгород, к/п Зеленая город, п. Березовая Роща 2, дом  д21, 
кадастровый (условны й ) номер 52:18:0100010:242, расположенного на Земельного участке 
52:18:0100010:51, площадью 700 кв. м , адрес (местонахождение) Россия, Нижегородская
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1. О бщ ие полож ения.

1.1 Настоящие условия определяю т порядок предоставления замещающего ж илья г р. РФ 
Кислюниной Ирины Владиславовны.

1.2 К нслю нина Ирина В ладиславовна  признан несостоятельным (банкротом ) Решением 
Арбитражного суда Нижегородской области по д елу  NaA43-41549/2018 от 24.09.2019 г. 
(резолю тивная часть объявлена 17 сентября 2019 г.).

2. У слов и я  и порядок  п редоставления  зам ещ аю щ его ж и лья

Замещающее жилье:
2.1 Предоставляться в том же поселении, где проживал должник;
2.2 Площадь замещающего ж илья долж на не меньшей, чем по нормам предоставления жилья на 

условиях социального найма, с учетом  ст.50 "Жилищного кодекса Российской Федеращш" от 
29.12.2004 N I8S-<D3 (ред. от 30.12.2021) и ст.12 Закона № 123-3 «О жилищ ной политике в 
Нижегородской области » о т  7 сентября 2007 года;

2.3 Приобретается за счет средств от реализации имущества, включенного в конкурсную 
массу и ли  за счет привлеченньк средств;

2.4 Право собственности и должника на имеющееся у  него ж илое помещение прекращается 
не ранее возникновения права собственности на замещающее жилье, а также допускается 
возможность прекращения торгов по продаже излиш него ж илья при падении цены ниже той, 
при которой не произойдет эффективное пополнение конкурной массы или  сравняется со 
стоимостью  замещающего ж илья

Ф и н ансовы й  управляю щ ий  
К ислю н и н ой  Ирины  Владиславовны

У слови я  и п орядок  предоставлении  зам ещ аю щ ею  ж илья  
Кислю ниной  И рины  В ладиславовны  

(И Н Н  526016064014, СНИЛС 002-142-162 65 )

г. Нижний Новгород, 2022 г.
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andoxxnt гн ôxrfh.i (чхякявмм! УчхП'г»; »вн»р»нв KOtrudau к mods Y.sxrWt d^mrj t

'ixru f̂Mdo^o xr ч inTHraoaedx в вохнйнАч«ЛГ 
eojcox BNrcRKXjriiX xKwauvHrxrtredc чнвк.л1ас 'xrjdoi 8 вехи-кЛ l«Iffiwиdoфo »«rtfudou *M ’£:

-(ЯОВВГЕ ХПННГЕГяХ ККН>ЧЛ!ГХЛ>111 КВВГКВОМО Е гьтьгн 
mode r nxrt'l xrjdox в *г.игк& гн мовкге ьикмшгхЛ'ж1п 01.1ам в liMsde ‘sodj •»olfbdou c u  t

:пшк.<ии
.HiJti о piBXiKOL’Vadu Miii.iLcriJtrjdx: дыdoф к eajdox KRH9lr»Bodu э««1оф о квяЛтзвэ г H E

:URH J Wli^L WOJirilCO .'.otrudou R bElUKKlirdiO
‘акнгэяио •xriRXJBdoxJirdre 'мгхмз oj» ‘еивн̂ аго̂  лиаЛпЛы;! 90 кпилгао̂  i  frl'E

t
х»гмх1Гв8 sojdox RRKMraeodr о авнаггооо» аонноЕКп^офьц VI E

aex.4od.4nro о pEHaraej асх ааас кончътсаШф 
wohEE*= в онгвоямгрЛпо чхпд oH-firdfeojcox ЕпнаКааоси о аикаТвдоо j aoHiiont:rudo6n;| f.TE 

oocdox ииыЛГавойс хгхгхчхгЛсж!о eojdoxаолвнхж-ьх хапгысЯГавх x 21 E 
Xojdox uniiJf Jtiodu Vfxrni/Xcad о aocdox всккииск',n nauaxncBvg хлаиогаи/ q j i x

IflOidOX
HRiiJfauodii xrxrx'tk'jCcad 0 irauoxodu хагвплчлгои в eojdox bLvxrtl'jooi. xaurAradco S ZI E

:uo.idox аи.иЛ'аио»!и хаи!.->;хаа1п.С>оУП Е 
eojdox вичг нхагьХ xavii-Jtradiiu E ZI E 

:xrjdox вавх7п«Хгк в.чяи̂  xarwBHndu Z ZI E 
Sojdox вннЛГаеоси хгхгхчь'.<еж5 о arHrtiooo в rEi>a№,<w,| 

a^rcod 11 о KPHatrooo ) ojOHHontirHdo фи и оойтгхничХв r ХхяохоОГои xa.fenHrjdo x’CT E 
иагна;даьоц кнШьохлгн а ЕЕвх̂ хавхоол в Bojdox doxrcRKrjdQ и  Е

ч1г»хгвАяоу
хааан оех>а)гЛм|] аонагоРГоСи гн еионкаехароа rsrdu rrooiadat EUtirdxJEJ^d o l rtraxjvd н  е 

titxidox wodoxrcBurjdo BJioinratradra aoodox beiiafaeodL rxrtr n uuada oxj»i>j o i’E 
•RXJOHiiadaucit ou KbVXBarxjfadu c * !m e le  oukbit xrjdox гн ia.Cexjtk.< Чк-ахшЛ.чoy (, E

noBi.i'iirJirt'oiio.iPi: wnliioiXfli.iEJtr 
xoiiarAraduo urtrxardj в 1:kit xiwuhva'iid.ii х1чын«ч1х>онв xrjdox и ккхл-ьЛ вхаокиадол) в f

won x rifjxrtronosri ии1в<к.(вх.ц;ЛГ з иенх ujwhwj и виюгахгиЛхои 
апи»гвгнЕВ(111 TfcRir экоаьксяф к аЕ.ч>акгГкйси Bjx<nr.4,i,<i:<ftr xrjdox а <нех>гкЛ м Х Е

-eoudox XKHHod xxwe vbh9Vasodu uvr aXIfudou коннахгеонгхэЛ 
8 EOHiireodrduEjadrE - crtrrtnom; goKHodxxatre ыанкгвосчь'ои^в j eojdox xr-HKodDiafc 
*1«1оф в b.ixHfoaodu rex.iaUiAwr arwrt'odti on гхЗ&вох мк)оф 8 Rjdox amredxxQ f i f  

■л̂ doф ̂ оичсЫгс в вJi£Hrt"ou (rxoir ojoBHararxanai гнвн:«хгоргахмШАиц акЯ: ов ивна notYadu 
EonKiiuvh.1. .<arxx)J ов Rwmndjixo ujxoiuvev Ejdoj. rrnrti накиаьигхЯГм^ Hisxndxrc 
> oojdox хкхгкЫхо ак̂ Зоф a uauATocodu (нхш^оь'оу ojalr.HOiJrii 9 • t  nt-Jircvd; Rjdoj. £•£

KBdoiiRxuai.'rg н«Ашу аом«£ keif.imbl avduX ргмоакшнф хагвЛхлчо впи j iOLV>di: 
OJOUhRbV̂ B MOUX.H'ad Wl. R ruoim̂ Xr ojoxndxxo JMdo<*> 6 eojdox MOdOXrtRHf Jdo f'£

тншг£б£1 кчхгх»  ̂nox.'dkXu я квехлх̂ ахоо̂ в накионгхлЛ вгна;*«ьХ'л1и 
о.1онълг9Лв woex «radxni rnxwm Хи;| a>wrtrodu on acudox BEK̂ rasodi: ч<ЛГк£оц £E

TK(W£6tI R4xrx>f • I вигхчнАе 
10II K^xrxjfit-»’ вигхинЛи MOHHafEOHruA aMf«don a Baxaub'euatnXjo гех»а1г,<иц r:«rtfodu -j-E 

BiiHa:«oLVadu ojoBhBir̂ ^uкобхЛ'аа.'ог eojdoxanK*raeod|j g i g
:%0l гн miaY:

еончьтьтк ка«ка:клва оз гиокЬлАг амооф в aoudox xnxisd:ixo xmhcoxeol aEiiafacody z~l'Z
гнопП.чЛг awdo^c e cud ox xnxndxxoxKedau anK*raeodu XTE 

ex аоичвахгоонгаи job Еатм.Огаи j  в юхашлшаШЪо е.ч e iciaof г с 1) alt ц r^xtrody

ОО’ООО 0ЭД 6

L S I 0100010 81 ZŜ WOH Гнкниоюф 
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сроки, уст дно a ir  п и: ле Порядком, при этом первоначальная заявка должна быть отозвана. В 
случае, с г ли в позой заявке ж содержится сведении об отзыве первоначальной заявки, ни одна 
из заявок не рассматривается.

4.15. Не позднее одного часа с момента окончания представления заявок на участие в торгах 
оператор электронной площадки направляет организатор)' торгов все зарегистрированные 
заявки, представленные до истечения установленного срока окончания представления заявок.

4.16. Решение организатора торгов о допуске заявителей к  участию в открытых торгах 
принимается а течение пяти дней по результатам рассмотрения всех представленных заявок на 
участие в открытых торгах и оформляется протоколом об определении участников торгов. К 
участию а торгах допускаются заявители. подставившие заявки па участие в торгах и 
прилагаемые к ним документы, которые соответствуют требованиям, установленным 
Федеральным законом «О несостоятельности (банкротстве)» и указанным в сообщении о 
проведении торгов. Заявит ели, допущенные ‘.участию в торгах признаются участниками торгов.

Протокол об определении участников торгов содержит перечень заявителей, допущенных к 
участию в торгах, а также перечень заявителей, которым отказано в допуске к  участию в торгах г 
указанием фирменного наименования (наименования) юридического лица заявителя, 
идентификационного номера налогоплательщика. основного государственного 
регистрационного номера и (или) фамилии, имени и отчества заявителя, идентификационного 
номера налогоплательщика и указанием оснований принятого решения об отказе а допуске 
заявителя к участию а торгах.

4.17. Решение об отказе в допуске заявителя к  участию в торгах принимается в случае, если
1) заявка па участие в торгах не соответствует требованиям, установленным Порядсом 

проведения электронных торгов;
2) представленные заявителем документы не соответствуют устаноалепным к ним 

требованиям или сведения, содержащиеся а них, недостоверны;
3) поступление задатка на счета, указанные в сообщении о проведении торгов, не 

подтверждено на дату составления протокола об определении участников торгов.
4.18. Организатор торгов направляет оператору электронной площадки в форме 

электронного документа подписанный протокол об определении участников торгов в день его 
подписания. Оператор электронной площадки в течение одного дня со дня получения 
указанного протокола направляет всем заявителям в форме электронного документа 
уведомление о признании их участниками торгов или об отказе в признании участниками 
торгов.

5 Проведение первых торгов Порядок заключения договора с победителем нрасчетов 
с участниками торгов

5.1. Торги по продаже имущества проводятся в форме открытого аукциона, в ходе которых 
предложения о цене заяаляются на электронной площадке участниками торгов открыто в ходе 
проведения торгов. Открытые торги проводится путем повышения начальной цены продажи на 
величину, кратную величине «шага аукциона».

5.2. В  открытых торгах могут принимать участие только лица, признапные участниками 
торгов.

Открытые торги проводятся на электронной площадке в день и время, указанные в 
сообщения о проведении открытых торгов.

5.3. Оператор электронной площадка должен размещать яа электронной площадке все 
представленные предложения о цене имущества (предприятия) должника а время их 
поступления, а также время до истечения времени окончания представления таких 
предложений. Доступ к  данной информации предоставляется только лицам, 
зарегистрированным на электрон ной площадке.

5.4. При проведении открытых торгов время проведения таких торгов определяется в 
следующем порядке если в течение одного часа с момента начала представления предложений о 
цене не поступило на одного предложения о цене имущества (предприятия) должника, 
открытые торги с помощью программно-аппаратныхсредств электронной площадки завершатся

автоматически. В  этом случае сроком окончания предприятия предложений является момент 
завершения торгов: в случае поступления предложения о цене имущества (предприятия) 
должника в течение одного часа с момента начала представления предложений о цене 
имущества (предприятия) должника продлевается аа тридцать минут с момента предприятия

каждого из предложений. Если в течение тридцати минут после представления последнего 
предложения о цене имущества (предприятия) не поступило следующее предложение о цене 
имущества (предприятия), открытые торги с помощью программно-аппаратных средств 
электронной площадки завершаются автоматически.

5.5. Во время проведения открытых торгов оператор электронной площадки обязан 
отклонить предложение о цене имущества (предприятия) должника в момент его поступления, 
направив уведомление об отказе от приема предложения, в случае если

1) предложение представлено по истечении установленного срока окончания представления 
предложений;

2) представленное предложение о цене имущества (предприятия) должника содержит 
предложение о цене, увеличенное на сумму, не равную «шло'" аукциона или меньше ранее 
представленного предложения о цене имущества (предприятия) должника,

5.6. Оператор электронной площадки должен обеспечивать невозможность представления 
участниками торлов с открытой формой представления предложений о цене имущества 
(предприятия) до лесника двух и более одинаковых предложений о цене имущества 
(предприятия) должника. В  случае, если была предложена цена имущества (предприятия) 
должника, равная цене имущества (предприятия) должника, предложенной другим (другими) 
участником (участниками) торгов, представленным признается предложение о цене имущества 
(предприятия)должника, поступившее ранее других предложений.

5.7. Победителем открытых торгов признается участник торгов, предложивший наиболее 
высокую цену.

5.8. Организатор торгов рассматривает предложения участников торгов о цене имущества 
(предприятия) должиика а определяет победителя открытых торгов. В случае, если была 
предложена цепа имущества (предприятия) должник* равная цепе имущества (предприятия) 
должника предложенной другим (другими) участником (участниками) торгов, предетааленным 
признается предложение о цене имущестаа (предприятия) должника, поступившее ранее других 
предложений.

5.9. В  ходе проведения открытых торгов информация об открытых торгах подлежит 
размещению на электронной площадке и в Едином федеральном реестре сведений о 
банкротстве.

5.10. По результатам проведения открытых торгов оператор электронной площадки с 
помощью программных средств электронной площадки а течение двух чатов после окончания 
открытых торгов составляет протокол о результатах проведения торгов и направляет его 
организатору торгов для ут верищеная,

5.11. В  случае, если при проведении открытых торгов используется открытая форма 
представления предложений о цене имущества I предприятия) должника, организатор торгов в 
течение одного часа с момента получения протоколао результатах проведения открытых торгов 
утверждает такой протокол и направляет его оператору электронной площадки в форме 
электронного доку ментадля размещения на электронной площадке и для размещения в Едином 
федеральном реестре сведений о банкротстве. Протокол о результатах проведения открытых 
торгов размещается оператором электронной площадки на электронной площадке, а так»» в 
Едином федеральном реестре сведений о банкротстве в течение десяти минут после 
поступления донного протокола от организатора торгов.

В протоколе о результатах проведения открытых торгов указываются
а) наименование и место нахождения (для юридического лица), фамилия, имя, отчество и 

местожительства (для физического лица) каждого участника торгов;
б) результаты рассмотрения предложений о цене имущества (предприятия) должника, 

представленных участниками торгов;
в) наименование и место нахождения (для юридического лица), фамилия, имя. отчество и 

место жительства (для физического лица) участника торгов, предложившего наиболее высокую 
цену по сравнению с предложениями других участников торгов, за исключением предложения 
победителя открытых торгов (й случае использования закрытой формы представления 
предложений о цене предприятия), ила участника торгов, который сделал предпоследнее 
предложение о цене в ходе торгов (в случае использования открытой формы представления 
предложений о цене);

г) наименование и место нахождения (для юридического лада), фамилия, имя. отчество а 
местожительства (для физического лица) победителя открытых торгов.

&

б) фамилия, имя, отчество финансового управляющего Должника, наименование 
саморегулируемой организации арбитражных управляющих, членом которой он является;

в) наименование арбитражного суда, рассматривающего дело о банкротстве, номер дела о 
банкротстве;

г) основание для проведения открытых торгов (реквизиты судебного акта арбатрлкного
суд»)

д) сведения об имуществе (предприятии) должника, выставляемом на торги, его составе, 
характеристику описание, порядок ознакомления с имуществом (предприятием) должиика.

е) сведения о форме проведения открытых торгов и форме представления предложений о 
цепе имущества (предприятия) должника

ж ) условия конкурса в случае проведения открытых торгов в форме конкурса;
з) порядок, место срок а время представления заявок на участие в открытых торгах и 

предложении о цене имущества (предприятия) должника (даты и время начала а окончания 
представления указанных заявок а предложений);

и) порядок оформления участия в торгах, перечень представляемых участниками торгов 
документов и требования к их оформлению

к) размер задаткд сроки и порядок внесения и воззрата задатка, реквизиты счетов, на 
которые вносится задаток;

л) начальная цена продажи имущестаа (предприятия) должника:
и) величина повышения начальной цены продажи имущества (предприятия) должника («шаг 

аукциона») в случае использования открытой формы подачи предложении о доне имущества 
( предпри ят ия) должни ка:

н) порядок и критерии определения победит е.к торгов;
о) дата, время и место подведения результатов открытых торгов:
п) порядок и срок заключения договора купли - прюдажи имущества (предприятия) должника; 
р) срока платежей, реквизиты счетов, на которые вносятся плат ежи;
с) сведения об организаторе торгов (его почтовый адрес, адрес электронной почты, номер 

конт акт но го телефона);
т ) дата размещения сообщения о проведении открытых торгов в Едином федеральном 

реестр* сведений о банкротстве.
4.5. Заявка подписывается электронной цифровой подписьюорганизатора торгов.
4.6. К  заявке на проведение открытых торгов прилагаются подписанные электронное} 

цифровой подписью организатора торгов проект договора о задатке и проект
договора icyn ли - продажи имущестаа (предприятия) должника.
4.7. Предгтаалеиная организатором торгов заявка на проведение открытых торгов 

регистрируется оператором электронной площадки в течение одаого дня с момента ее 
поступления. Организатору торгов а течение одного часа с момента регистрации заявка 
оператором электронной хлощадеа направляется электронное уведомление о принятии 
указанной заявки.

4.8. Заявка на проведение открытых торгов и прилагаемые к ней сведения и документы 
должны быть размещены на электронной площадке в течение одного часа с момента 
регистрации такой заявки Доступ к донной информации предоставляется только лицам 
зарегистрированным па электронной площадке.

4.9. Не позднее дня, следующего за днем получения указанных в настоящем пункте сведении 
(документов), оператором электронной площадки на электронной площадке и в Едином 
федеральном реестре сведений о банкротстве размещаются

а) сведения, указанные а подпунктах «а» - *з*. «л», «п», «р», «т» пункта 4.4. настоящего 
Положения;

б) сведения о ходе проведения открытых торгов (об объявлении открытых торгов, о 
представлении заявок на участие в открытых торгах, о завершении предетааленая заявок на 
участие в торгах, о количестве представленных заявок на участие а торгах, о предетааленных в 
ходе проведения торгов участниками торгов предложениях о цене имущества (предприятия) 
должника • в случае открытой формы представления предложений о цене):

в) подписанный организатором торгов протокол об определении участников торгов;
г) протокол об итогах проведения торгов, с ведения о результатах открытых
торгов (цена прюдажи имущества (предприятия) должник* сведения о победителе торгов 

фирменное наименование (наименование) - для юридических лиц фамилия, имя, отчество - для 
физических лиц). Доступ к данной информации предоставляется только зарегистрированным на

5

электронной площадке лицам.
4 10 Оператор электронной площадки в день начала предетааленая заявок на участие в 

открытых торгах размещает на электронной площадке сообщение о начале предетааленая 
заявок на участие в открытых торгах с указанием сведений, содержащихся в сообщении о торгах.

4.11. Для участия в открытых торгах заявитель предстааляет оператору электронной 
площадки заявку на участие в открытых торгах. Срок представления заявок на участие в 
открытых торгах составляет 25 (Двадцать пять) рабочих дней со дня опубликования и 
размещения сообщения о проведении торгов.

4.12. Заявка на участие в торгах составляется в произвольной форме на русском яэыке и 
должна содержать указанные в сообщении о проведения торгов следующие сведения

а) наименование, организационно-правовая форма, место нахождения, почтовый адрес 
заявителя (для юридического лица)

б) фамилия, имя, отчество, паспортные данные, сведения о месте жительства заявителя (для 
физического лака);

в) номер контактного телефона, адрес электронной почты заявителя;
г) сведения о наличии ала об отсутствии заинтересованности заяаителя по отношению к 

должнику, кредиторам, внешнему управляющему а о характере этой заинтересованности, 
сведения об участии в капитале заявителя внешнего упрааляющего, а также саморегулируемой 
организации арбитражных управляющих, членом или руководителем которой является внешний 
управляющий;

д) выписка из единого государственного реестр» юридических лиц (для юридического лица,), 
выписка из единого государственного реестра индивидуальных предпринимателей (для 
индивидуального предпринимателя), документы, удостоверяющие .личность (для физического 
лица», надлежащим образом заверенный перевод на русская язы к документов о 
государственной регистрации юридического лица или государственной регистрации 
физического лица в качестве и нднв иду ал ь -со го предпринимателя в соответствии с 
законодательством соответствующего государства (для иностранного лица);

е) документ, подтверждающий полномочия ладо на осуществление действий от имена 
заявителя.

4.12.1 Д м  участия в открытых тортах ы д м н м ь  предоставляет оператор^ эиек-тронной 
площадки в электронной форме подписанный электронной цифровой подписью заявителя 
договор о задатке. Заявитель вправе таюме направить задаток па счета, указанные в сообщении о 
проведении торгов без предоставления подписанного договора о задатке. В  этом случле 
перечисление задатка заявителем в соответствии с сообщением о проведении торгов считается 
акцептом размещенного на электронной площадке договора о задатке.

4.13. В течение двух часов с момента представления заявки на участие в открытых торгах 
оператор электронной площадки обязан осуществить регистрацию представленной заявки в 
журнале заявок на участие в торгах присвоив заявке порядковый номер в указанном журнале.

Организатор торгов в течение одного часа с момента получения такой заявки проверяет 
наличие полного перечня документов и сведений, содержащихся в предетлапенной .заявке, и их 
соответствие требованиям настоящего раздела и направляет уведомление об этом оператору 
электронной площадки. В  случае установления наличия полного перечня документов и 
сведении, содержащихся в представленной заявке, требованиям настоящего раздела оператор 
электронной площадки незамедлительно после получения указанного уведомления направляет 
заявителю уведомление о регистрации заявки с указанием присвоенного заявке порядкового 
номера в журнале заявок на участие в торгах даты а точного времени ее представления. В случае 
установления непредставления заявителем полного перечня документов и сведений а 
соответствии с требованиями настоящего раздела организатор торгов а течение одного часа с 
момента получения уведомления оператора электрюнной площадки о поступлении заявка 
направляет оператора электронной площадки уведомление о неполноте заявки или ее 
несоответствии установленным требованиям. Оператор электронной площадки а течение 
тридцати минут г момента получения такого уведомления от организатора направляет 
заявителю уведомление в форме электронного документа о неполноте заявки или ее 
несоответствии установленным требованиям с указанием недостатков заявки, которые 
заявителю необходимо устранить,

4 14 Заявитель вправе отозвать заявку на участие в открытых торгах не позднее окончания 
срока на участие в открытых торгах, направив об этом уведомление оператору электронной 
площадки. Изменение заявки допускается только путем подача заявителем новой заявка в 
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