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АРБИТРАЖНЫЙ СУД ГОРОДА МОСКВЫ 
115191, г.Москва, ул. Большая Тульская, д. 17 

http://www.msk.arbitr.ru 

 

(адрес официального сайта в сети Интернет: www.msk.arbitr.ru, тел. 600-99-31) 

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е 

 

город Москва                                                                                         Дело № А40-145500/17- 

                                                                                                                                        124-202Б 

 
Резолютивная часть определения объявлена 29 января 2020 года 

Определение в полном объеме изготовлено  30 января 2020 года 

 

Арбитражный суд в составе: 

председательствующего Кравченко Е.В., 

при секретаре судебного заседания Чотчаеве Р.Р., 

         с участием представителей конкурсного управляющего ПАО Банк «ЮГРА» и 

учредителей ПАО Банк «ЮГРА», 

          рассмотрев в судебном заседании по делу по заявлению Банка России о признании 

несостоятельным (банкротом) ПАО Банк «ЮГРА» заявление представителя 

руководителя временной администрации ПАО Банк «ЮГРА»  о признании 

недействительной сделки в виде заключенного между ПАО Банк "ЮГРА" и ООО 

"Восток" 09.06.17г. Соглашения об отступном в части условий п.п.1.2,1.3,1.6 о 

прекращении обязательств ООО "Восток" по договору об открытии кредитной линии № 

28/КЛ-16 от 19.08.16г. в размере 364.440.000 руб., и о применении последствий 

недействительности спорной сделки,  

 

                                                       У С Т А Н О В И Л : 

 

         Определением от 14.08.17г. арбитражным судом принято к производству   

заявление Банка России в лице Главного управления по Центральному федеральному 

округу от 07.08.17г. № 18-2-06/135  о признании несостоятельным (банкротом) ПАО 

Банк «ЮГРА», решением Арбитражного суда г.Москвы от 25.09.18г. ПАО Банк 

«ЮГРА» признано несостоятельным банкротом, исполнение обязанностей конкурсного 

управляющего должника возложена на Государственную корпорацию "Агентство по 

страхованию вкладов",  в настоящем судебном заседании назначено к рассмотрению 
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представленное в арбитражный суд  в рамках дела о банкротстве  ПАО Банк «ЮГРА» в 

порядке ст.61.9 ФЗ «О несостоятельности(банкротстве)» заявление представителя 

руководителя временной администрации ПАО Банк «ЮГРА»  о признании 

недействительной на основании п.1 ст.61.2 ФЗ "О несостоятельности(банкротстве)", 

ст.ст.10,168, п.2 ст.174 ГК РФ сделки в виде заключенного между ПАО Банк "ЮГРА" и 

ООО "Восток" 09.06.17г., т.е. в течение года до отзыва у ПАО Банк "ЮГРА" приказом 

Банка России от 28.07.17г. № ОД-2138 лицензии на осуществление банковских 

операций,  Соглашения об отступном в части условий п.п.1.2,1.3,1.6 о прекращении 

обязательств ООО "Восток" по договору об открытии кредитной линии № 28/КЛ-16 от 

19.08.16г. в размере 364.440.000 руб., и о применении последствий недействительности 

спорной сделки (т.т.128-129,254-256,289- 294,354, 929). 

                   ООО "Восток" в лице его конкурсного управляющего в судебное заседание 

не явилось, однако о его дате времени и месте надлежащим образом извещено, в связи 

с чем дело рассматривалось в порядке ст.156 АПК РФ. 

          В судебном заседании представитель конкурсного управляющего  ПАО Банк 

"ЮГРА" поддержал заявление по изложенным в нем доводам, и, кроме того, 

ходатайство о назначении по делу повторной экспертизы на предмет определения 

рыночной стоимости на дату совершения спорной сделки акций ТАВРАСКО ЛТД. 

         Представитель учредителей ПАО Банк "ЮГРА" в письменных отзывах и в 

судебном заседании возражал как по существу доводов заявления в целом, так и по 

существу ходатайства представителя конкурсного управляющего должника о 

назначении по делу повторной экспертизы. 

        Оценив доводы ходатайства представителя конкурсного управляющего должника 

в совокупности с материалами дела, арбитражный суд не усматривает оснований для 

удовлетворения ходатайства с учетом следующего. 

       Согласно заявлению представителя руководителя временной администрации ПАО 

Банк "ЮГРА",  предметом спорного Соглашения об отступном явились ценные бумаги 

в виде 398 акций ТАВРАСКО ЛТД, переданные в пользу ПАО Банк "ЮГРА" согласно 

условиям п.1.3 Соглашения по цене 1.000.000 руб. за одну акцию,  причем в 

обоснование доводов о наличии у спорной сделки установленного п.1 ст.61.2 ФЗ "О 

несостоятельности(банкротстве)" признака неравноценного встречного исполнения, 

заявитель сослался на Отчет № У01-84ОД/2-9 от 15.03.18г., подготовленный  ООО 

"Центр Независимой Экспертизы Собственности"  на основании заказа временной 

администрации ПАО Банк "ЮГРА" в связи с возникшими сомнениями в 

правомерности спорной сделки(т.129,л.д.1), согласно которому рыночная стоимость 

упомянутых акций по состоянию на 28.07.17г. составляла 33.560.000 руб. 
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          Как усматривается из представленного ООО "Восток" с отзывом на заявление  

Отчета № 2017-01/440, осуществленного ООО "Бюро оценки бизнеса" 09.06.17г., 

который по неустановленным причинам не бы представлен заявителем вместе с 

заявлением о признании спорной сделки недействительной, рыночная  стоимость 398 

акций   ТАВРАСКО ЛТД на дату оценки составляла 1.268.000.000 руб. 

         В этой  связи, определением Арбитражного суда г.Москвы от 27.12.18г.  на 

основании ходатайств представителей ООО "Восток" и учредителей ПАО Банк 

«ЮГРА» по настоящему обособленному спору назначена экспертиза на предмет 

определения рыночной стоимости акций ТАВРАСКО ЛТД на дату совершения спорной 

сделки с поручением экспертного исследования эксперту ООО "ЛАЙТ-ОЦЕНКА" 

Краснощекову О.С. 

        Согласно заключению эксперта ООО "ЛАЙТ-ОЦЕНКА" Краснощекова О.С. № 002 

от 01.03.19г., поступившего в арбитражный суд 04.03.19г., (т.т.294-354),  рыночная 

стоимость 398 акций ТАВРАСКО ЛТД на 09.06.17г. составляла 1.085.940.000 руб. 

         23.05.19г. в арбитражный суд представителем конкурсного управляющего ПАО 

Банк "ЮГРА" представлена подготовленная ООО "Институт оценки собственности и 

финансовой деятельности" рецензия на заключения эксперта (т.354,л.д.52), содержащая 

выводы о нарушении экспертом Краснощековым О.С. при подготовке экспертного 

заключения норм законодательства Российской Федерации, определяющих требования 

к экспертной деятельности. 

         Определением Арбитражного суда г.Москвы от 29.05.19г. удовлетворено 

ходатайство конкурсного управляющего ПАО Банк "ЮГРА"  о вызове в судебное 

заседание эксперта Краснощекова О.С. для представления пояснений по экспертному 

заключению по вопросам, изложенным в ходатайстве, в т.ч. и в связи с представленным 

представителем конкурсного управляющего должника ходатайством о назначении по 

делу повторной экспертизы. 

         Прибывший в судебное заседание эксперт Краснощеков О.С.  дал пояснения по 

существу экспертного заключения. 

         Представитель  конкурсного управляющего ПАО Банк "ЮГРА" в судебном 

заседании 26.08.19г.  поддержал ходатайство о  назначении по делу повторной 

экспертизы, однако заявил ходатайство об отложении судебного разбирательства с 

целью представления дополнительных документов, которые, по его мнению, подлежат 

представлению эксперту для осуществления повторного экспертного исследования, 

которое арбитражный судом было удовлетворено. 

         Между тем, как усматривается из материалов дела, какие-либо дополнительные 

доказательства по делу, в т.ч. и упомянутые документы, представителем конкурсного 
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управляющего должника вплоть до настоящего времени, т.е. в течение более пяти 

месяцев после заявления упомянутого ходатайства, в материалы дела не представлены, в 

материалах настоящего обособленного спора отсутствуют сведения об уважительности 

причин непредставления в арбитражный суд первой инстанции дополнительных 

доказательств, т.е. в реализации намерения по представлению таких доказательств, 

учитывая, в том числе, и то, что определением Арбитражного суда г.Москвы от 

26.1019г. судебное разбирательство было повторно отложено на основании ходатайства 

представителя конкурсного управляющего должника с целью представления 

дополнительных доказательств, имеющих значение для проведения повторного 

экспертного исследования. 

         При этом  каждым из принятых по настоящему обособленному спору судебных 

актов участвующим в деле лицам были разъяснены положения  ч.2 ст.9 АПК РФ в части 

риска наступления последствий несовершения ими процессуальных действий.  

          В этой связи, принимая во внимание объем и содержание представленных 

эксперту ООО "ЛАЙТ-ОЦЕНКА" для осуществления экспертного исследования 

документов, арбитражный суд не усматривает достаточных оснований для назначения 

по настоящему обособленному спору повторной экспертизы, учитывая непринятие 

представителем конкурсного управляющего мер по реализации намерения по 

представлению дополнительных доказательств, которые бы могли являться объектами 

упомянутого повторного экспертного исследования. 

        Наряду с этим, арбитражный суд полагает, что само по себе содержание 

подготовленной на основании заказа представителя конкурсного управляющего 

должника ООО "Институт оценки собственности и финансовой деятельности" рецензии 

на заключения эксперта (т.354,л.д.52) с субъективными выводами о нарушении 

экспертом Краснощековым О.С. при подготовке экспертного заключения норм 

законодательства Российской Федерации, определяющих требования к экспертной 

деятельности не может являться основанием для назначения по делу повторной 

экспертизы, принимая при этом во внимание пояснения эксперта Краснощеков О.С.  по 

существу экспертного заключения, объективность которых соответствующими 

положениям ст.ст.67-68 АПК РФ доказательствами не опровергнута. 

          Заслушав участвующих в деле лиц, оценив в соответствии со ст.71 АПК РФ 

доводы заявления и возражений по существу заявления представителей учредителей 

ПАО Банк "ЮГРА" в совокупности с материалами дела, арбитражный суд не 

усматривает оснований для удовлетворения заявления, учитывая, что доводы заявления 

о наличии у спорной сделки признаков недействительности не подтверждены 

соответствующими положениям ст.ст.67-68 АПК РФ доказательствами. 
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           При этом, признавая несостоятельными доводы заявления о наличии у спорной 

сделки признаков неравноценного встречного исполнения, выразившихся, по мнению 

заявителя, в предоставлении ООО "Восток" в пользу ПАО Банк "ЮГРА" имущества в 

виде акций ТАВРАСКО ЛТД, стоимостью значительно ниже неисполненных ООО 

"Восток" обязательств по кредитному договору на момент совершения спорной сделки, 

арбитражный суд учитывает, что в обоснование указанного довода заявителем 

представлен лишь Отчет № У01-84ОД/2-9 от 15.03.18г., подготовленный  ООО "Центр 

Независимой Экспертизы Собственности"  на основании заказа временной 

администрации ПАО Банк "ЮГРА", который не может быть расценен как 

доказательство, соответствующее положениям ст.68 АПК РФ, поскольку к указанному 

Отчету не приложены в полном объеме документы, на основании которых произведена 

оценка стоимости акций ТАВРАСКО ЛТД, в связи с чем арбитражным судом и было 

принято решение о назначении по делу экспертизы на предмет оценки рыночной 

стоимости упомянутых акций. 

      Оценив заключение эксперта ООО "ЛАЙТ-ОЦЕНКА" Краснощекова О.С. № 002 от 

01.03.19г. в совокупности с материалами дела, в т.ч. с учетом  содержания рецензии 

ООО "Институт оценки собственности и финансовой деятельности" на упомянутое 

заключение и пояснений эксперта Краснощекова О.С. по существу заключения, 

арбитражный суд признает заключение эксперта достоверным и научно обоснованным, 

учитывая отсутствие  материалах настоящего обособленного спора бесспорных 

доказательств, которые бы свидетельствовали о недостоверности упомянутого 

заключения. 

          Поскольку заявление представителя временной администрации ПАО Банк 

"ЮГРА" с указанием на недействительность спорной сделки по основаниям, указанным 

в п.1 ст.61.2 ФЗ "О несостоятельности(банкротстве)", не содержит указаний на 

основания ее недействительности, которые бы не охватывались диспозицией 

упомянутой нормы Закона о банкротстве, арбитражный суд признает несостоятельными 

и доводы заявления в части указаний на наличие у спорной сделки признаков 

недействительности, предусмотренных еще и положениями  ст.ст.10,168, п.2 ст.174 ГК 

РФ. 

          Наряду с этим, не усматривая оснований для удовлетворения заявления, 

арбитражный суд учитывает, что заявление в части применения последствий 

недействительности спорной сделки содержит лишь требование о восстановлении прав 

требования Банка к ООО "Восток" по договору об открытии  кредитной линии № 

028/КЛ-16 от 19.08.16г., т.е. не содержит указаний о том, каким образом, по мнению 
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заявителя, должен быть разрешен вопрос о принадлежности  акций ТАВРАСКО ЛТД, 

принятых ПАО Банк "ЮГРА" по спорной сделке в качестве отступного. 

        При этом, согласно представленным конкурсным управляющим ООО "Восток" 

доказательствам, в результате инвентаризации имущества ООО "Восток" в ходе 

осуществляемого в отношении ООО "Восток" конкурсного производства установлено 

наличие у ООО "Восток" имущества стоимостью 446.000.000 руб., тогда как в реестре 

требований кредиторов ООО "Восток" включены требования в размере более 5 млрд 

руб.  

        Вместе с тем, в судебном заседании представитель конкурсного управляющего 

ПАО Банк "ЮГРА" не дал пояснений о результате ожидаемого удовлетворения 

требований по заявлению в интересах конкурсных кредиторов ПАО Банк "ЮГРА", 

учитывая, что требования по заявлению в настоящее время фактически направлены не 

на взыскание с ООО "Восток" задолженности, а лишь на получение оснований для 

включения требований ПАО Банк "ЮГРА" в реестр требований кредиторов ООО 

"Вотсток", однако в одновременным возвратом в пользу ООО "Восток" полученного по 

спорной сделке предмета отступного в виде акций ТАВРАСКО ЛТД. 

       С учетом положений ст.110 АПК РФ и в связи с отсутствием оснований для 

удовлетворения заявления судебные расходы в виде уплаченной при направлении 

заявления в арбитражный суд государственной пошлины подлежат отнесению на 

заявителя, равно как и судебные расходы по выплате вознаграждения эксперту путем 

взыскания с ПАО Банк "ЮГРА" в пользу Свинцова А.В., перечислившего на 

депозитный счет арбитражного суда денежные средства для осуществления указанной 

выплаты, размер которой составил 118.000 руб. 

         На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.9,13,16,65,67-

68,71,75,110,159,176,184-185 АПК РФ,  ст.ст. 32, 61.9 ФЗ "О 

несостоятельности(банкротстве)", арбитражный суд 

 

                                                       О П Р Е Д Е Л И Л : 

 

         Ходатайство представителя конкурсного управляющего ПАО Банк "ЮГРА" о 

назначении по делу повторной экспертизы оставить без удовлетворения. 

         Заявление представителя руководителя временной администрации ПАО Банк 

«ЮГРА»  о признании недействительной сделки в виде заключенного между ПАО Банк 

"ЮГРА" и ООО "Восток" 09.06.17г. Соглашения об отступном в части условий 

п.п.1.2,1.3,1.6 о прекращении обязательств ООО "Восток" по договору об открытии 
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кредитной линии № 28/КЛ-16 от 19.08.16г. в размере 364.440.000 руб., и о применении 

последствий недействительности спорной сделки оставить без удовлетворения. 

        Взыскать с ПАО Банк "ЮГРА" в пользу Свинцова Александра Николаевича 

судебные расходы в виде выплаченного эксперту вознаграждения в размере 118.000 

руб. 

     Определение может быть обжаловано в десятидневный срок в Девятый 

Арбитражный апелляционный суд. 

 

  

            Председательствующий                                                            Кравченко Е.В. 

 

 

 

 

 

 

                 

 

 

 

 

 


