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Сопроводительное письмо к отчету 

 
 28.10.2021 г. 

Заключение о стоимости 

Настоящее заключение подготовлено ООО РЦ «Профоценка» в соответствии с договором № 5780-

РЦ от 11.10.2021г. на выполнение работ по оценке рыночной стоимости права требования задолженности. 

Определение рыночной стоимости производилось в соответствии с положениями и требованиями: 

Федерального закона от 29.07.1998 г. №135-ФЗ «Об оценочной деятельности в РФ»; Федеральных стан-

дартов оценки ФСО №№1-3 и 8, Стандартов и правил оценки саморегулируемой организации оценщиков – 

НП СМАО, членом которой состоит Оценщик, подписавший настоящий Отчет. 

Итоговая величина рыночной стоимости объекта оценки по состоянию на 
21.10.2021 составляет: 

 

№ 
п/п 

Должник 
Сумма задол-

женности, руб. 

Рыночная 
стоимость, 

руб. 

1. 
АО «Си Ай С-Контролс» ИНН 7701159497, Москва, Варшав-
ское шоссе,дом1 строение 1-2 

1 521 431,59 567 896 

2. ООО «СеверПрофиСервис» ИНН 8904087803 111 470,86 27 980 

3. 
ИП Межевов Дмитрий Николаевич ИНН 521602081862, 
629850, ЯНАО, г.Тарко-Сале, пре. Рыбацкий, д.3 

18 600,00 1 297 

4. 
Моисеинко Валерий Павлович 629300. ЯНАО, г.Новый Урен-
гой, м-н Оптимистов, д.3, корп.1, кв.3 

16 047,00 845 

5. 
ЗАО «ПромСпецСтрой» ИНН 8904030268, 629307, Тюменская 
область, г. Новый Уренгой, ул. Губкина, д.4 

47 608,15 10 804 

6. 
Рыбкин Игорь Анатольевич ИНН 890402386561, ЯНАО. Г. Но-
вый Уренгой. М-н Оптимистов, д.2, корп.1, кв. 82 

56 559,32 8 026 

7. НАО «СибНАЦ» ИНН 7203079440 ОГРН 1027200802166 1 186 809,82 10 890 

8. 
ОАО «Уренгоймонтажпромстрой» (629320, Ямало-Ненецкий 
автономный округ, г. Новый Уренгой, ул. Промысловая, д. 11, 
ИНН 8904002990,ОГРН 1028900622156) 

105 416 663,42 167 090 

9. 
ООО «Частное охранное предприятие «Ягуар» ИНН 
8904085563, ЯНАО, г. Новый Уренгой, пр. Губкина, д.11, кв. 
194 

2 454 168,30 143 995 

10 
ООО ПСФ «Энергия» ИНН 8904042270, ЯНАО, г. Новый Урен-
гой, ул. Набережная, 52-В 

255 247,97 85 344 

Итоговая величина рыночной стоимости оцениваемых прав требования задолженности 

составляет: 

1 024 167 (один миллион двадцать четыре тысячи сто шестьдесят семь) рублей 

Все исходные данные, принятые допущения и расчеты, Вы найдете в соответствующих разделах От-

чета.  

Отдельные части настоящей оценки не могут трактоваться раздельно, а только в связи с полным те-

стом прилагаемого Отчета, принимая во внимание все содержащиеся там допущения и ограничения. 

 

 

 

 

Генеральный директор 
ООО РЦ «Профоценка»                         _________________        М.Н. Гвоздев 
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РАЗДЕЛ 1. ОСНОВНЫЕ ФАКТЫ И ВЫВОДЫ
1
 

Основания  для проведения Оценщиком оценки объекта оценки 

Основание для проведения оценки 

Договор между ООО РЦ «Профоценка» (Исполнителем) и АО 
"Севергазавтоматика" (Заказчиком) № 5780-РЦ от 
11.10.2021г. Неотъемлемым приложением указанного дого-
вора является Задание на оценку (см. раздел 2  настоящего 
отчета). 

Общая информация, идентифицирующая объект оценки 

Объект оценки   

 право требования  к : 

№ 
п/п 

Должник 
Сумма за-
долженно-

сти, руб. 

1. 
АО «Си Ай С-Контролс» ИНН 
7701159497, Москва, Варшавское 
шоссе,дом1 строение 1-2 

1 521 431,59 

2. 
ООО «СеверПрофиСервис» ИНН 
8904087803 

111 470,86 

3. 
ИП Межевов Дмитрий Николаевич 
ИНН 521602081862, 629850, ЯНАО, 
г.Тарко-Сале, пре. Рыбацкий, д.3 

18 600,00 

4. 
Моисеинко Валерий Павлович 
629300. ЯНАО, г.Новый Уренгой, м-
н Оптимистов, д.3, корп.1, кв.3 

16 047,00 

5. 

ЗАО «ПромСпецСтрой» ИНН 
8904030268, 629307, Тюменская 
область, г. Новый Уренгой, ул. Губ-
кина, д.4 

47 608,15 

6. 

Рыбкин Игорь Анатольевич ИНН 
890402386561, ЯНАО. Г. Новый 
Уренгой. М-н Оптимистов, д.2, 
корп.1, кв. 82 

56 559,32 

7. 
НАО «СибНАЦ» ИНН 7203079440 
ОГРН 1027200802166 

1 186 809,82 

8. 

ОАО «Уренгоймонтажпромстрой» 
(629320, Ямало-Ненецкий автоном-
ный округ, г. Новый Уренгой, ул. 
Промысловая, д. 11, ИНН 
8904002990,ОГРН 1028900622156) 

105 416 
663,42 

9. 

ООО «Частное охранное предприя-
тие «Ягуар» ИНН 8904085563, 
ЯНАО, г. Новый Уренгой, пр. Губки-
на, д.11, кв. 194 

2 454 168,30 

10 
ООО ПСФ «Энергия» ИНН 
8904042270, ЯНАО, г. Новый Урен-
гой, ул. Набережная, 52-В 

255 247,97 

 

III. Результаты оценки, полученные при применении различных подходов к оценке 

№ 
п/п 

Объект оценки 
Прово требования к: 

Стоимость 
по затрат-
ному под-
ходу, руб. 

Вес 

Стоимость 
по сравни-
тельному 
подходу, 

руб. 

Вес 
Стоимость по 

доходному 
подходу, руб. 

Вес 

Рыночная 
стоимость 
объекта 

оценки, руб. 

1. 

АО «Си Ай С-
Контролс» ИНН 
7701159497, Москва, 
Варшавское шоссе,дом1 
строение 1-2 

Не приме-
нялся 

- 
Не приме-

нялся 
- 567 896 1 567 896 

2. 
ООО «СеверПрофи-
Сервис» ИНН 
8904087803 

Не приме-
нялся 

- 
Не приме-

нялся 
- 27 980 1 27 980 

                                                           
1 ФСО-3, п.8е 
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3. 

ИП Межевов Дмитрий 
Николаевич ИНН 
521602081862, 629850, 
ЯНАО, г.Тарко-Сале, 
пре. Рыбацкий, д.3 

Не приме-
нялся 

- 
Не приме-

нялся 
- 1 297 1 1 297 

4. 

Моисеинко Валерий 
Павлович 629300. 
ЯНАО, г.Новый Урен-
гой, м-н Оптимистов, 
д.3, корп.1, кв.3 

Не приме-
нялся 

- 
Не приме-

нялся 
- 845 1 845 

5. 

ЗАО «ПромСпецСтрой» 
ИНН 8904030268, 
629307, Тюменская об-
ласть, г. Новый Урен-
гой, ул. Губкина, д.4 

Не приме-
нялся 

- 
Не приме-

нялся 
- 10 804 1 10 804 

6. 

Рыбкин Игорь Анато-
льевич ИНН 
890402386561, ЯНАО. Г. 
Новый Уренгой. М-н 
Оптимистов, д.2, 
корп.1, кв. 82 

Не приме-
нялся 

- 
Не приме-

нялся 
- 8 026 1 8 026 

7. 
НАО «СибНАЦ» ИНН 
7203079440 ОГРН 
1027200802166 

Не приме-
нялся 

- 
Не приме-

нялся 
- 10 890 1 10 890 

8. 

ОАО «Уренгоймонтаж-
промстрой» (629320, 
Ямало-Ненецкий авто-
номный округ, г. Новый 
Уренгой, ул. Промыс-
ловая, д. 11, ИНН 
8904002990,ОГРН 
1028900622156) 

Не приме-
нялся 

- 
Не приме-

нялся 
- 167 090 1 167 090 

9. 

ООО «Частное охран-
ное предприятие «Ягу-
ар» ИНН 8904085563, 
ЯНАО, г. Новый Урен-
гой, пр. Губкина, д.11, 
кв. 194 

Не приме-
нялся 

- 
Не приме-

нялся 
- 143 995 1 143 995 

10. 

ООО ПСФ «Энергия» 
ИНН 8904042270, 
ЯНАО, г. Новый Урен-
гой, ул. Набережная, 
52-В 

Не приме-
нялся 

- 
Не приме-

нялся 
- 85 344 1 85 344 

IV. Ограничения и пределы применения полученного результата 
Результат оценки не может быть применен ни для какого предполагаемого использования, отличного от ука-
занного в настоящем отчете. 
Согласно ст.12 Федерального закона от 29.07.1998г. №135-ФЗ рыночная стоимость, определенная в отчете, 
является рекомендуемой для заключения сделки в течение 6 месяцев с даты составления отчета  
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РАЗДЕЛ 2. ЗАДАНИЕ НА ОЦЕНКУ2 

 

1. Объекты оценки, адрес объектов оценки:  

право требования право требования  к : 

№ 
п/п 

Должник 
Сумма задол-

женности, руб. 

1. 
АО «Си Ай С-Контролс» ИНН 7701159497, Москва, Варшавское шоссе,дом1 
строение 1-2 

1 521 431,59 

2. ООО «СеверПрофиСервис» ИНН 8904087803 111 470,86 

3. 
ИП Межевов Дмитрий Николаевич ИНН 521602081862, 629850, ЯНАО, 
г.Тарко-Сале, пре. Рыбацкий, д.3 

18 600,00 

4. 
Моисеинко Валерий Павлович 629300. ЯНАО, г.Новый Уренгой, м-н Оптими-
стов, д.3, корп.1, кв.3 

16 047,00 

5. 
ЗАО «ПромСпецСтрой» ИНН 8904030268, 629307, Тюменская область, г. Но-
вый Уренгой, ул. Губкина, д.4 

47 608,15 

6. 
Рыбкин Игорь Анатольевич ИНН 890402386561, ЯНАО. Г. Новый Уренгой. М-н 
Оптимистов, д.2, корп.1, кв. 82 

56 559,32 

7. НАО «СибНАЦ» ИНН 7203079440 ОГРН 1027200802166 1 186 809,82 

8. 
ОАО «Уренгоймонтажпромстрой» (629320, Ямало-Ненецкий автономный 
округ, г. Новый Уренгой, ул. Промысловая, д. 11, ИНН 8904002990,ОГРН 
1028900622156) 

105 416 663,42 

9. 
ООО «Частное охранное предприятие «Ягуар» ИНН 8904085563, ЯНАО, г. Но-
вый Уренгой, пр. Губкина, д.11, кв. 194 

2 454 168,30 

10 
ООО ПСФ «Энергия» ИНН 8904042270, ЯНАО, г. Новый Уренгой, ул. Набе-
режная, 52-В 

255 247,97 

2. Состав объектов оценки с указанием сведений, достаточных для идентификации каждой 

из их частей (при наличии): 

право требования  к : 

№ 
п/п 

Должник 
Сумма за-
долженно-

сти, руб. 

1. 
АО «Си Ай С-Контролс» ИНН 7701159497, Москва, Варшавское шоссе,дом1 строе-
ние 1-2 

1 521 431,59 

2. ООО «СеверПрофиСервис» ИНН 8904087803 111 470,86 

3. 
ИП Межевов Дмитрий Николаевич ИНН 521602081862, 629850, ЯНАО, г.Тарко-
Сале, пре. Рыбацкий, д.3 

18 600,00 

4. 
Моисеинко Валерий Павлович 629300. ЯНАО, г.Новый Уренгой, м-н Оптимистов, 
д.3, корп.1, кв.3 

16 047,00 

5. 
ЗАО «ПромСпецСтрой» ИНН 8904030268, 629307, Тюменская область, г. Новый 
Уренгой, ул. Губкина, д.4 

47 608,15 

6. 
Рыбкин Игорь Анатольевич ИНН 890402386561, ЯНАО. Г. Новый Уренгой. М-н Оп-
тимистов, д.2, корп.1, кв. 82 

56 559,32 

7. НАО «СибНАЦ» ИНН 7203079440 ОГРН 1027200802166 1 186 809,82 

8. 
ОАО «Уренгоймонтажпромстрой» (629320, Ямало-Ненецкий автономный округ, г. 
Новый Уренгой, ул. Промысловая, д. 11, ИНН 8904002990,ОГРН 1028900622156) 

105 416 
663,42 

9. 
ООО «Частное охранное предприятие «Ягуар» ИНН 8904085563, ЯНАО, г. Новый 
Уренгой, пр. Губкина, д.11, кв. 194 

2 454 168,30 

10 
ООО ПСФ «Энергия» ИНН 8904042270, ЯНАО, г. Новый Уренгой, ул. Набережная, 
52-В 

255 247,97 

3.  Документы,  содержащие характеристики объектов оценки и их оцениваемых частей 

 Инвентаризация расчетов с покупателями, поставщиками и прочими дебиторами от 07.06.21 

 Акты сверок 

                                                           
2 ФСО-1, п.21, ФСО-3, п.8а 
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 Договора  

 Исполнительные листы 

Копии предоставленных документов приведены в приложении к отчету 

 

4. Права, учитываемые при оценке объектов оценки, ограничения (обременения) этих прав, в том 

числе в отношении каждой из частей объектов оценки 

Вид права: 

Право требования задолженности 

Оцениваемые права: 

 на задолженность – право требования. 

5. Цель оценки  

Определение рыночной стоимости на дату оценки 

6. Предполагаемое использование результатов оценки и связанные с этим ограничения: 

Для продажи 

7. Вид стоимости: 

Рыночная. 

8. Дата оценки: 

21 октября 2021 г. 

9. Срок проведения оценки: 

11.10.2021-28.10.2021 

10. Порядковый номер отчета: 

5780-РЦ 

 

11. Допущения и ограничения, на которых должна основываться оценка 

• Оценку проводить в предположении, что документы, устанавливающие количественные и каче-

ственные характеристики объектов, действительны на дату проведения оценки, а также что за период 

между датами проведения оценки и осмотра объектов оценки их состояние не претерпело существенных 

изменений, способных отразиться на оценке его рыночной стоимости. 

• Прочие ограничения и допущения, на которых основывается оценка, связанные с целью оценки 

и предполагаемым использованием ее результатов, устанавливаются в процессе проведения оценки и ука-

зываются в соответствующем разделе отчета об оценке. 

• Результат оценки представить без суждения о возможных границах интервала, в котором, по 

мнению оценщика, может находиться рыночная стоимость объектов оценки. 
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РАЗДЕЛ 3. ДОПУЩЕНИЯ И ОГРАНИЧИТЕЛЬНЫЕ УСЛОВИЯ, 

ИСПОЛЬЗОВАННЫЕ ОЦЕНЩИКОМ ПРИ ПРОВЕДЕНИИ ОЦЕНКИ (ФСО 

3 П. 8в) 

Следующие допущения и ограничивающие условия являются неотъемлемой частью данного отчета. 

 Настоящий отчет достоверен лишь в полном объеме, включая Приложение, и в целях, 

указанных в договоре и задании на оценку. 

 Отчет содержит профессиональное суждение подписавшего его Оценщика относительно 

рыночной стоимости объекта оценки и не является гарантией того, что объект будет продан на свободном 

рынке по цене, равной стоимости, указанной в настоящем отчете.  

 Результаты оценки, приведенные в отчете, не могут быть использованы Заказчиком, иными 

пользователями отчета, а также Исполнителем и Оценщиком иначе, чем это предусмотрено договором и 

заданием на оценку. 

 Исполнитель и Оценщик не принимают на себя ответственности за достоверность информации, 

полученной в письменной или устной форме от представителей Заказчика и других лиц, упомянутых в 

отчете, независимо от того, подтверждена ли она документально. Они исходят из того, что такая 

информация является достоверной, если не противоречит профессиональному опыту оценщиков. 

 Оценщик не проводил технических и иных экспертиз в отношении объекта оценки и 

предполагает отсутствие каких-либо скрытых фактов, которые могли бы повлиять на оценку его стоимости. 

Оценщик не несет ответственности за наличие подобных фактов и/или необходимость выявления таковых.  

 Оценка проводилась в предположении, что документы, устанавливающие количественные и 

качественные характеристики объекта, действительны на дату проведения оценки.   

 Исполнитель и Оценщик не несут ответственности за юридическое описание прав оцениваемой 

собственности или за вопросы, связанные с рассмотрением ограничений или обременений прав 

собственности. Оцениваемый объект рассматривается как свободный от каких-либо ограничений или 

обременений, кроме оговоренных в настоящем отчете.  

 Мнение Оценщика относительно установленной в отчете величины рыночной стоимости 

объекта действительно только на дату проведения оценки. Оценщик не принимает на себя 

ответственности за изменение экономических, юридических и иных факторов, которые могут возникнуть 

после этой даты и повлиять на стоимость объекта, если таковые не должны были быть предвидены ими в 

процессе выполнения работ. 

 От подписавшего отчет Оценщика, а также представителей Исполнителя не требуется 

появляться в суде или свидетельствовать иным способом по поводу произведенной оценки, иначе как по 

официальному вызову суда; 

 Итоговая величина стоимости объекта оценки, указанная в отчете об оценке, может быть при-

знана рекомендуемой для целей совершения сделки с объектами оценки, если с даты составления отчета 

об оценке объекта оценки до даты совершения сделки с объектом оценки или даты представления публич-

ной оферты прошло не более 6 месяцев. 
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3.1 Особые допущения 

 Согласно Заданию на оценку результат оценки представлен без суждения о возможных грани-

цах интервала, в котором, по мнению оценщика, может находиться рыночная стоимость объекта оценки.   

 В рамках настоящего отчета все расчеты выполнены в программе для работы с электронными 

таблицами Microsoft Office Excel без ограничения точности промежуточных расчетов (количества знаков 

после запятой), округлены только итоговые значения искомых величин. Таким образом, проверка расчетов 

на калькуляторе может дать несущественно отличающийся результат; 

 Объект оценки не облагается НДС: в соответствии с пп. 26 п. 3 ст. 149 НК РФ: «не подлежат 

налогообложению (освобождаются от налогообложения) на территории РФ следующие операции: … опе-

рации по уступке (переуступке, приобретению) прав (требования) кредитора по обязательствам, вытека-

ющим из договоров по предоставлению займов в денежной форме и (или) кредитных договоров, а также 

по исполнению заемщиком обязательств перед каждым новым кредитором по первоначальному договору, 

лежащему в основе договора уступки» (пп. 26 введен Федеральным законом от 19.07.2007 г. № 195-ФЗ, в 

ред. Федерального закона от 25.11.2009 г. № 281-ФЗ). 
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РАЗДЕЛ 4. ОБЩАЯ ЧАСТЬ 

4.1 Общие сведения3 
 

Данные  о проведении оценки и о отчете об оценке 

Дата осмотра объекта оценки Не требуется 

Дата проведения оценки 21.10.2021 г. 

Дата составления отчета 28.10.2021 г. 

Номер отчета 5780-РЦ 

Перечень документов, используемых оценщиком и устанавливающих количественные и качественные 
характеристики объектов оценки 

 Инвентаризация расчетов с покупателями, поставщиками и прочими дебиторами от 

07.06.21 

 Акты сверок 

 Договора  

 Исполнительный лист 

Копии предоставленных документов приведены в приложении к отчету 

 

Сведения об Оценщике, подписавшем отчет  

Фамилия, имя, отчество Оценщика4 Гвоздев Михаил Николаевич 

Почтовый адрес оценщика Томская область, г. Томск, ул. Алексея Беленца, д. 11/1 офис 2 

Адрес электронной почты оценщика gvozdevmn@gmail.com  

Номер контактного телефона оцен-
щика 

8-913-803-44-77 

Сведения  о членстве  в саморегули-
руемой организации оценщиков 

член Некоммерческого партнерства «Сообщество специалистов-
оценщиков «СМАО», зарегистрирован в Реестре оценщиков Не-
коммерческого партнерства «Сообщество специалистов-
оценщиков «СМАО» от 01.02.2008 г. за № 1790 

Документ, подтверждающий получе-
ние профессиональных знаний в об-
ласти оценочной деятельности 

Диплом о профессиональной переподготовке, Алтайский Госу-
дарственный Университет, «Оценка стоимости предприятия» № 
ПП378323 от 31.01.2002 г. 
Квалификационный аттестат в области оценочной деятельности 
от «22» октября 2021 г. по направлению «Оценка бизнеса» 

Стаж работы в области оценочной 
деятельности 

20 лет 

Место нахождения оценщика 
Оценщик осуществляет деятельность по месту нахождения 
ООО РЦ «Профоценка», с которым у Оценщика заключен тру-
довой договор 

Сведения о страховом полисе 
Страховой полис ОАО «АльфаСтрахование» 
№7391R/776/000579/20 с 23.12.2020г. по 22.12.2021 г. на сумму    
10 000 000 руб. 

Сведения о независимости оценщика 

Настоящим оценщик Гвоздев Михаил Николаевич подтверждает 
полное соблюдение принципов независимости, установленных 
ст. 16 Федерального закона от 29.07.1998 г. № 135-ФЗ «Об 
оценочной деятельности в Российской Федерации», при осу-
ществлении оценочной деятельности и составлении настоящего 
отчета об оценке. Оценщик Гвоздев Михаил Николаевич не яв-
ляется учредителем, собственником, акционером, должностным 
лицом или работником юридического лица – Заказчика, лицом, 
имеющим имущественный интерес в объекте оценки. Оценщик 
не состоит с указанными лицами в близком родстве или свой-

                                                           
3 ФЗ-135 ст.11, ФСО-1 п.21е, ФСО-3 п.8г, п.8ж 
4 Сведения об Оценщике находятся на сайте НП «СМАО» http://lko.smao.ru/registry?id=1790#index 

mailto:gvozdevmn@gmail.com
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стве. Оценщик Гвоздев Михаил Николаевич не имеет в отноше-
нии объекта оценки вещных или обязательственных прав вне 
договора и не является участником (членом) или кредитором 
юридического лица – Заказчика, ровно как и Заказчик не явля-
ется кредитором или страховщиком оценщика. Размер оплаты 
оценщику за проведение оценки объекта оценки не зависит от 
итоговой величины стоимости объекта оценки, указанной в 
настоящем отчете об оценки. 

Сведения  о юридическом лице, с которым Оценщик заключил трудовой договор 

Наименование 
 

Общество с ограниченной ответственностью РЦ «Профоценка» 
(сокращенно ООО РЦ «Профоценка»). 

Адрес места нахождения Россия, 634050, г. Томск, ул. Беленца 11/1, под. 1 Оф. 2 

Регистрационные данные  ИНН 7017007857, ОГРН 1027000877650 от 20.10.1999 г. 

Сведения о страховом полисе 

Деятельность ООО РЦ «Профоценка», связанная с оценкой, 
производимой на территории Российской Федерации, застрахо-
вана на сумму 100 000 000 руб. ООО Страховая компания ОАО 
«АльфаСтрахование», страховой полис - № 
7391R/776/000580/20 от 18.12.2020 г., срок действия с 
23.12.2020 г. по 22.12.2021 г. 

Сведения о независимости юридиче-
ского лица, с которым оценщик за-
ключил трудовой договор 

Настоящим ООО РЦ «Профоценка» подтверждает полное со-
блюдение принципов независимости, установленных ст. 16 Фе-
дерального закона от 29.07.1998 г. № 135-ФЗ «Об оценочной 
деятельности в Российской Федерации». ООО РЦ «Профоценка» 
подтверждает, что не имеет имущественного интереса в объек-
те оценки и (или) не является аффилированным лицом Заказ-
чика. Размер денежного вознаграждения за проведение оценки 
объекта оценки не зависит от итоговой величины стоимости 
объекта оценки, указанной в настоящем отчете об оценки. 

Сведения о Заказчике оценки объекта 

Наименование АО Севергазавтоматика 

ИНН 8904000070 

4.2 Информация о привлекаемых к проведению оценки и подготовке отчета 

об оценке организациях и специалистах5 

Другие организации, оценщики, специалисты и эксперты к выполнению работ по данному Отчету 

не привлекались. 

4.3 Применяемые стандарты оценочной деятельности и обоснование их 

применения, иная нормативно-правовая база6 

Настоящая оценка проведена и отчет по ней составлен в соответствии с требованиями Федераль-

ного закона от 29.07.1998 г. № 135-ФЗ «Об оценочной деятельности в Российской Федерации», а также 

обязательных к применению Федеральных стандартов оценки, утвержденных на дату составления отчета 

об оценке: 

- Федерального стандарта оценки «Общие понятия оценки, подходы и требования к проведению 

оценки (ФСО № 1)», утвержденного приказом Минэкономразвития от 20.05.2015 г. № 297; 

- Федерального стандарта оценки «Цель оценки и виды стоимости (ФСО № 2)», утвержденного 

Приказом Минэкономразвития  от 20.05.2015 г. № 298; 

                                                           
5 ФСО-3, п.8д 
6 Ф3-135 ст.11, ФСО-3 п.8б 
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- Федерального стандарта оценки «Требования к отчету об оценке (ФСО № 3)», утвержденного 

Приказом Минэкономразвития  от 20.05.2015 г. № 299. 

- Федеральный стандарт оценки «Оценка бизнеса (ФСО N 8)», утвержден приказом Минэкономраз-

вития России от 01 июня 2015 г. № 326. 

Федеральные стандарты оценки ФСО №1, ФСО №2, ФСО №3 введены в действие приказом 

Минэкономразвития от 10.07.2015 №467 (зарегистрирован в Минюсте РФ 16.09.2015) и  являются  обяза-

тельными  к применению при  осуществлении оценочной деятельности. 

Оценочные процедуры, примененные в настоящей оценке, выполнены с учетом Стандартов и пра-

вил оценки саморегулируемой организации оценщиков – НП СМАО, членом которого является Оценщик, 

подписавший настоящий Отчет, в части, не противоречащей Федеральным стандартам оценки. 

В ситуациях, когда национальные стандарты и правила оценки не дают однозначной трактовки ис-

пользуемых терминов, определений или методических положений, оценщики ориентируются на нормы 

Международных стандартов оценки (IVSC) в редакции ближайшего к дате оценки перевода их на русский 

язык.7 

При проведении настоящей оценки специалисты опирались в необходимых случаях на соответ-

ствующие нормы Гражданского, Земельного, Лесного, Водного, Градостроительного и Налогового Кодексов 

РФ. 

4.4 Цель оценки и предполагаемое использование результатов оценки  

Цель оценки и предполагаемое использование результатов оценки: определение рыночной стоимо-

сти задолженности по состоянию  на 11.11.2015г. для судебного разбирательства 

4.5 Определение оцениваемой стоимости. 

Вид определяемой стоимости: рыночная. 

В соответствии с положениями ст.3 Федерального закона «Об оценочной деятельности в Россий-

ской Федерации» №135-ФЗ от 29.07.1998,г. под рыночной стоимостью объекта понимается наиболее веро-

ятная цена, по которой данный объект оценки может быть отчужден на открытом рынке в условиях конку-

ренции, когда стороны сделки действуют разумно, располагая всей необходимой информацией, а на вели-

чине цены сделки не отражаются какие-либо чрезвычайные обстоятельства, то есть когда: 

- одна из сторон сделки не обязана отчуждать объект оценки, а другая сторона не обязана прини-

мать исполнение; 

- стороны сделки хорошо осведомлены о предмете сделки и действуют в своих интересах; 

- объект оценки представлен на открытом рынке посредством публичной оферты, типичной для 

аналогичных объектов оценки;  

- цена сделки представляет собой разумное вознаграждение за объект оценки и принуждения к со-

вершению сделки в отношении сторон сделки с чьей-либо стороны не было; 

- платеж за объект оценки выражен в денежной форме. 

4.6 Описание процесса оценки 

                                                           
7 Международные стандарты оценки, 2011, М.: Российское общество оценщиков, 2013. 
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Процесс оценки – логически обоснованная и систематизированная процедура использования под-

ходов и методов оценки для вынесения суждения о стоимости или иной расчетной величины, подлежащей 

определению. 

В соответствии с требованиями ФСО № 1 (разд. IV «Требования к проведению оценки», п. 23), 

проведение оценки включает в себя следующие этапы: 

 заключение договора на проведение оценки, включающего Задание на оценку; 

 сбор и анализ информации, необходимой для проведения оценки; 

 применение подходов к оценке, включая выбор методов оценки и осуществление необхо-

димых расчетов; 

 согласование (обобщение) результатов применения подходов к оценке и определение ито-

говой величины стоимости объекта оценки; 

 составление отчета об оценке. 

В ходе выполнения оценки был проведен ряд независимых исследований и анализов. Оценщик свя-

зывался с брокерами, девелоперами, экспертами рынка недвижимости для получения необходимой инфор-

мации. Информация относительно нормативно-правовых актов, связанных с недвижимым имуществом, бы-

ла получена из правовых баз данных. Были проанализированы различные аспекты рынка недвижимости – 

как прошлые тенденции, так и текущие данные. 

ФСО №1 предписывает использование оценщикам, по возможности, всех трех подходов (затрат-

ный, сравнительный и доходный). Однако, в силу различных обстоятельств, например, уровня развития 

рынка данного вида имущества, типичности способов приобретения, степени достоверности и полноты ис-

ходных данных, доступных для проведения оценки, как правило, предпочтение может быть отдано одному 

(двум) из указанных подходов оценки, так как другие (другой) не обеспечивают достаточной точности ре-

зультатов оценки. Выбор подхода или отказ от его использования должен быть мотивирован. 

Итоговое суждение о стоимости основано на анализе оценщиком всей совокупности имеющейся 

рыночной информации и может представлять собой не только конкретное значение итоговой оценки стои-

мости, но и некоторые пределы оцененной стоимости.  

Выбранные подходы к оценке стоимости, исходные данные, допущения и результаты проведенных 

расчетов подробно рассмотрены и изложены в следующих разделах отчета. 

4.7 Перечень данных, использованных при проведении оценки8 

Информация относительно законов, постановлений Правительства РФ и иных нормативно-правовых 

актов, имеющих отношение к настоящей оценке, была получена из правовой базы  «Консультант плюс». 

Источниками рыночной информации являлись: данные информационно-телекоммуникационной се-

ти «Интернет», аналитические статьи и статистика некоторых периодических изданий, в частности: 

 Данные сайта министерства экономического развития и торговли РФ – www.economy.gov.ru; 

 Данный сайта федеральной службы судебных приставов https://fssp.gov.ru/ 

Источники иной информации указаны далее по тексту Отчета. 

При анализе рынка объекта оценки Оценщик исходил из необходимости сбора возможно более 

полной информации, существенной для проведения оценки объекта применяемыми методами. Многие 

рынки в России (в том числе и рассматриваемые) пока не являются открытыми в необходимой степени, 

                                                           
8 Ф3-135 ст.11 

http://www.economy.gov.ru/
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реальные суммы сделок объявляются коммерческими тайнами, а официальные данные, доступные стати-

стическим органам, зачастую не отражают реальной картины.  

Часть суждений и расчетов проводится Оценщиком в условиях объективного недостатка информа-

ции.  Вместе с тем, упомянутый недостаток информации является общим ограничением качества оценки в 

стране и не оказывает, по мнению Оценщика, дополнительного негативного влияния на результат оценки 

конкретного объекта. Информация, полученная из открытых источников, размещена в официальных пе-

чатных изданиях или на сайтах в сети Интернет с указанием владельца сайта и его реквизитов.  После 

уточнения информации с представителями продавцов у оценщика нет оснований считать такую информа-

цию недостоверной.   

Исходные данные об объекте оценки для различных подходов получены из представленной Заказ-

чиком документации, перечень которой приведен выше (см. раздел. 2), а копии документов, согласно ст.12 

ФСО № 3, приведены в Приложении к настоящему отчету. Информация, предоставленная Заказчиком на 

бумажных носителях, не содержит ошибок, внутренних противоречий, искажений данных. Документы, 

предоставленные заказчиком, подписаны уполномоченным на то лицом и заверены в установленном по-

рядке. Сведения относительно оцениваемого имущества, переданные Заказчиком и его представителями, 

не противоречат профессиональному опыту Оценщика и признаются достоверными и достаточными для 

идентификации объекта оценки. 

По мнению Оценщика, доступной рыночной информации достаточно для определения итоговой ве-

личины стоимости объекта оценки. 
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РАЗДЕЛ 5. ОПИСАНИЕ ОБЪЕКТА ОЦЕНКИ9 

Оцениваемые объекты представляет собой права требования задолженности АО «Севергазавтома-

тика» к юридическим и физическим лицам: 

№ 
п/п 

Должник 
Сумма задол-

женности, руб. 

1. 
АО «Си Ай С-Контролс» ИНН 7701159497, Москва, Варшавское шоссе,дом1 строе-
ние 1-2 

1 521 431,59 

2. ООО «СеверПрофиСервис» ИНН 8904087803 111 470,86 

3. 
ИП Межевов Дмитрий Николаевич ИНН 521602081862, 629850, ЯНАО, г.Тарко-
Сале, пре. Рыбацкий, д.3 

18 600,00 

4. 
Моисеинко Валерий Павлович 629300. ЯНАО, г.Новый Уренгой, м-н Оптимистов, 
д.3, корп.1, кв.3 

16 047,00 

5. 
ЗАО «ПромСпецСтрой» ИНН 8904030268, 629307, Тюменская область, г. Новый 
Уренгой, ул. Губкина, д.4 

47 608,15 

6. 
Рыбкин Игорь Анатольевич ИНН 890402386561, ЯНАО. Г. Новый Уренгой. М-н Оп-
тимистов, д.2, корп.1, кв. 82 

56 559,32 

7. НАО «СибНАЦ» ИНН 7203079440 ОГРН 1027200802166 1 186 809,82 

8. 
ОАО «Уренгоймонтажпромстрой» (629320, Ямало-Ненецкий автономный округ, г. 
Новый Уренгой, ул. Промысловая, д. 11, ИНН 8904002990,ОГРН 1028900622156) 

105 416 663,42 

9. 
ООО «Частное охранное предприятие «Ягуар» ИНН 8904085563, ЯНАО, г. Новый 
Уренгой, пр. Губкина, д.11, кв. 194 

2 454 168,30 

10 
ООО ПСФ «Энергия» ИНН 8904042270, ЯНАО, г. Новый Уренгой, ул. Набережная, 
52-В 

255 247,97 

 
 
 

 

 

Согласно статье 128 ГК РФ, перечень видов объектов гражданского оборота, причисляет имуще-

ственные права к объектам гражданских прав наряду с вещами, включая деньги и ценные бумаги, иным 

имуществом, работами и услугами; охраняемыми результатами интеллектуальной деятельности и прирав-

ненными к ним средствами индивидуализации (интеллектуальная собственность); нематериальными бла-

гами. 

Одним из основных признаков объектов правоотношения является то, что такие объекты должны 

представлять определенную ценность, которая проявляется в его способности удовлетворять определен-

ные юридически значимые интересы субъектов права. Безусловно, что права требования такой матери-

альной ценностью обладают, что говорит о том, что право (требование) может объектом гражданского 

оборота.  

Указанное положение подтверждается наличием в главе 24  Гражданского кодекса статей, содер-

жащих нормы об уступке прав требования.   

Согласно ст. 8 ГК РФ основанием возникновения гражданских прав и обязанностей является дого-

вор и иные сделки, др.  

Статья 307 ГК РФ определяет основания возникновения обязательств  - это договор, причинение 

вреда, неосновательное обогащение, иные (часть 2 ст. 307 ГК РФ). 

Таким образом, договор является основанием возникновения гражданских прав и обязанностей, и 

обязательств.  

                                                           
9 Ф3-135 ст.11, ФСО-3 п.8ж 
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Гражданские права и обязанности, и обязательства возникают по поводу конкретного объекта.  

В силу обязательства одно лицо (должник) обязано совершить в пользу другого лица (кредитора) 

определенное действие, как-то: передать имущество, выполнить работу, уплатить деньги и т.п., либо 

воздержаться от определенного действия, а кредитор имеет право требовать от должника исполнения 

его обязанности (ч. 1 ст. 307 ГК РФ). 

Таким образом, имущественное право, наряду с иным имуществом, - это то, по поводу чего возни-

кают обязательства. 

Гражданское законодательство употребляет понятие «обязательство» в различных значениях, а 

именно: обязательство в широком смысле, и узком, т.е. конкретных прав требования кредитора к долж-

нику.  

Договор может содержать (и чаще всего содержит) комплекс прав и корреспондирующих им обя-

занностей. Так, в договоре купли-продажи можно выделить право покупателя требовать передачи товара 

и корреспондирующую ему обязанность продавца передать товар (первая обязательственная связь). В 

рамках этого договора существует право продавца требовать уплаты за товар и обязанность покупателя 

его оплатить (вторая обязательственная связь).  

Кредитора и должника можно указать только в простом обязательственном правоотношении, а не 

в рамках договора в целом.  

В сложном обязательственном правоотношении, каким, как правило, является договор, существу-

ют стороны, т.е. субъекты, наделенные как правами, так и обязанностями, т.е. кредиторы и должники 

одновременно.  

Глава 24 ГК РФ «Перемена лиц в обязательстве» предусматривает порядок замены стороны в од-

ном обязательственном правоотношении (должника или кредитора), а не стороны в договоре (или ином 

обязательстве в широком смысле), каждая из которых может быть и должником, и кредитором по раз-

личным обязательствам, охватываемым конструкцией одного договора.  

В ст. ст. 382 - 390 ГК РФ для обозначения лица, которому "принадлежало" уступаемое право, ис-

пользуется термин "кредитор". Кредитором называется активный субъект, наделенный правом требовать 

совершения действий (воздержания от действий) от должника. 

В договоре, содержание которого составляет всего одна правовая связь, одно простое обязатель-

ство, перемена активной стороны в обязательстве (кредитора) является и заменой стороны в договоре. 

Примером такого обязательства является заем: передача права требования другому лицу означает заме-

ну стороны в договоре - займодавца. 

Зачастую обязательственное правоотношение является сложным, т.е. каждая из его сторон обла-

дает рядом прав и несет ряд обязанностей. Всю совокупность ряда встречных прав и обязанностей сто-

рон следует рассматривать как одно правовое отношение. Отдельные права сторон обязательства в юри-

дической литературе обозначают термином «правомочия». При этом указывается, что они входят в со-

став субъективного права, отличающегося сложным строением. При перемене лиц в обязательстве изме-

няется его субъектный состав, системные же связи между правомочиями и обязанностями сохраняются.  

К вновь заступающему лицу по договору уступки права требования переходит не отдельное пра-

вомочие выбывающего лица (право требования), а вся совокупность его правомочий, имеющаяся в нали-

чии на момент перехода.  

Понятие права (требования) 

В Гражданском кодексе отсутствует определение права требования (точнее права (требования).   
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При этом законодатель употребляет понятие права (требования) в нормах главы 24 ГК РФ.  

Согласно ст. 382 ГК РФ «1. Право (требование), принадлежащее на основании обязательства кре-

дитору, может быть передано им другому лицу по сделке (уступка требования) или может перейти к дру-

гому лицу на основании закона. 2. Для перехода к другому лицу прав кредитора не требуется согласие 

должника, если иное не предусмотрено законом или договором. Если договором был предусмотрен за-

прет уступки, сделка по уступке может быть признана недействительной по иску должника только в слу-

чае, когда доказано, что другая сторона сделки знала или должна была знать об указанном запрете. 

Предусмотренный договором запрет перехода прав кредитора к другому лицу не препятствует продаже 

таких прав в порядке, установленном законодательством об исполнительном производстве и законода-

тельством о несостоятельности (банкротстве)». 

При анализе норм об уступке права (требования), можно сделать вывод, что требование - это не 

право субъекта потребовать, а то, на получение чего претендует (притязает) правомочное лицо, т.е. ис-

полнения чего он (при наступлении определенных условий) может потребовать от обязанного его правом 

лица, опираясь на принудительную силу государства. 

При этом необходимо только иметь в виду, что при уступке права в порядке, предусмотренном гл. 

24 ГК РФ, как практика, так и теория исходят из того, что цессия допускается только в отношении права, 

возникшего из обязательства. 

К продаже имущественных прав применяются общие положения статьи 454 ГК РФ, если иное не 

вытекает из содержания и характера этих прав. 

Главная задача при оценке права требования – определение наличия и возможности истребова-

ния в законодательно установленном порядке движимого и недвижимого имущества, ценных бумаг, де-

нежных средств и прочего имущества, являющегося обеспечением по договорам. 

Вывод: 

Оцениваемые права требованиями являются проблемной задолженностью. 

 

 

 

 

 

5.1 Количественные и качественные характеристики объекта оценки 

1. Право требования к АО «Си Ай С-Контролс» ИНН 7701159497, возникло в результате частичной 

оплаты и не поставки оборудования из-за неполной оплаты. 

Согласно данным государственного информационного ресурса бухгалтерской (финансовой) отчет-

ности 

АО «Си Ай С-Контролс» является действующим предприятием. Чистая прибыль по итогам 2020 года соста-

вила 840 тыс.рублей. 
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2. Права требования к ООО «СеверПрофиСервис» возникло в результате неоплаты за аренду. 

Согласно данным государственного информационного ресурса бухгалтерской (финансовой) отчет-

ности ООО «СеверПрофиСервис» является действующим предприятием. Убыток от деятельности за 2020 

года составил – 4,9 млн. рублей. 

 

 

3. Право требования к  ИП Межевов Дмитрий Николаевич ИНН 521602081862, возникло в резуль-

тате неоплаты за аренду помещения. 

Статус ИП- действующий 

4. Прово требования к Моисеинко Валерий Павлович, возникло в результате не оплаты по договору 

аренды гаража. 

Сведения о деятельности не найдено. 

 

5. Право требования к ЗАО «ПромСпецСтрой» ИНН 8904030268, возникло на основании договора 

оказания медицинских услуг 

Согласно данным государственного информационного ресурса бухгалтерской (финансовой) отчет-

ности ЗАО «ПромСпецСтрой» является действующим предприятием. Убыток от деятельности за 

2020 года составил – 3,1 млн. рублей. 
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6. Право требования к Рыбкин Игорь Анатольевич ИНН 890402386561, возникло в результате 

не оплаты по договору аренды гаража. 

Сведения о деятельности не найдено. 

7. Право требования к НАО «СибНАЦ» ИНН 7203079440 

Решением Арбитражного суда Тюменской области от 04.07.2019 года по делу №А70-

8605/2019 Непубличное акционерное общество «Сибирский научно-аналитический центр» 

признано несостоятельным (банкротом), в отношении общества открыта процедура конкурсного 

производства по упрощённой процедуре банкротства ликвидируемого должника. Конкурсным 

управляющим утвержден Салахов Руслан Илгизарович. 

Решением АС Тюменской области от 10.09.2019г. по делу №А70-8605/2019 Признано 

обоснованным и подлежащим включению в третью очередь реестра требований кредиторов 

Непубличного акционерного общества «Сибирский научно-аналитический центр» (ИНН 

7203079440, ОГРН 1027200802166) требования АО «Севергазавтоматика» в размере 1 235 225 

руб. 16 коп., в том числе: 1 186 809 руб. 82 коп. - сумма основного долга, 48 415 руб. 34 коп. - 

сумма процентов за пользование чужими денежными средствами. 

 

8. Право требования к ОАО «Уренгоймонтажпромстрой» ИНН 8904002990,  

Решением АС ЯНАО по делу А81-7189/2018 от 05.10.2020г. 1. Взыскать с открытого 

акционерного общества «Уренгоймонтажпромстрой» (ИНН 8904002990, ОГРН 1028900622156, 

дата регистрации 17.10.2002, место нахождения: 629309, Ямало-Ненецкий автономный округ, г. 

Новый Уренгой, ул. 70-летия Октября, д. 11) в пользу акционерного общества 

«Севергазавтоматика» (ИНН 8904000070, ОГРН 1028900623993, дата регистрации 05.11.2002, 

место нахождения: 629305, Ямало-Ненецкий автономный округ, г. Новый Уренгой, ул. Таежная, 

д. 196) стоимость переданных ответчику по договорам субподряда  № 181-СП/2014-УМ от 

15.04.2014 и № 231-СП/2013-УМ от 09.07.2013 товаров в размере 105 416 663 рублей 42 копеек, 

проценты за пользование чужими денежными средствами в соответствии со статьёй 395 ГК РФ 

за период пользования с 01.03.2016 по 01.08.2018 в размере 22 165 410 рублей 79 копеек, всего 

взыскать 127 582 074 рубля 21 копейку. 2. Взыскать с открытого акционерного общества 

«Уренгоймонтажпромстрой» (ИНН 8904002990, ОГРН 1028900622156) в доход федерального 

бюджета государственную пошлину в размере 200 000 рублей. 

При новом рассмотрении дела истец в порядке статьи 49 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации (далее - АПК РФ) уточнил исковые требования, заявил отказ от требований на 
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сумму взаимозачета в размере 43 469 629 руб. 46 коп., отраженную в акте взаимозачета № 00000000010 от 

20.02.2016; просил взыскать с ответчика задолженность в размере 105 416 663 руб. 42 коп., проценты за 

пользование чужими денежными средствами в размере 22 165 410 руб. 79 коп.  

Решением от 05.10.2020 Арбитражного суда Ямало-Ненецкого автономного округа, оставленным 

без изменения постановлением от 26.03.2021 Восьмого арбитражного апелляционного суда, исковые 

требования удовлетворены в полном объеме. 

Руководствуясь пунктом 1 части 1 статьи 287, статьей 289 АПК РФ, Арбитражный суд Западно-

Сибирского округа п о с т а н о в и л : решение от 05.10.2020 Арбитражного суда Ямало-Ненецкого 

автономного округа и постановление от 26.03.2021 Восьмого арбитражного апелляционного суда по делу 

№ А81-7189/2018 оставить без изменения. 

Решением АРБИТРАЖНОГО СУДА ЯМАЛО-НЕНЕЦКОГО АВТОНОМНОГО ОКРУГА от 13.05.2016 г. (ре-

золютивная часть объявлена 10.05.2016 г.) по делу № А81-5638/2015 ОАО "УМПС" (ОГРН 1028900622156, 

ИНН 8904002990, адрес: 629320, Ямало-Ненецкий автономный округ, г. Новый Уренгой, ул. Промысловая, 

д. 11) признано несостоятельным (банкротом), открыто конкурсное производство. Определением АРБИТ-

РАЖНОГО СУДА ЯМАЛО-НЕНЕЦКОГО АВТОНОМНОГО ОКРУГА от 24.12.2019 г. (резолютивная часть объяв-

лена 24.12.2019 г.) по делу № А81-5638/2015 конкурсным управляющим утвержден Батин Александр Вита-

льевич. 

В рамках конкурсного производства практически все имущество распродано, источники погашения 

задолженности не усматриваются.  

 

9. Право требования к ООО «Частное охранное предприятие «Ягуар» ИНН 8904085563, воз-

никло на основании задолженности по договору аренды помещения. 

 

Согласно данным государственного информационного ресурса бухгалтерской (финансовой) 

отчетности ООО «Частное охранное предприятие «Ягуар» является действующим предприятием. 

Чистая прибыль от деятельности за 2019 года составил – 853 тыс. рублей. За 2020 год убыток со-

ставил 20 тыс рублей. 

Номер Дата Сторона Описание 

А81-4689/2021 24.05.2021 Ответчик 
Услуги - Неисполнение или ненадлежащее исполнение обяза-
тельств 

А81-1620/2021 25.02.2021 Ответчик 
Услуги - Неисполнение или ненадлежащее исполнение обяза-
тельств 

 

10. Право требования к ООО ПСФ «Энергия» ИНН 8904042270 возникло на основании договора 

оказания медицинских услуг №008/17 от 19.12.2016. 

Согласно данным государственного информационного ресурса бухгалтерской (финансовой) отчет-

ности ООО ПСФ «Энергия» является действующим предприятием. Чистая прибыль от деятельности за 2020 

года составила – 13,4 млн. рублей. 

 

 

 

 

 

https://www.list-org.com/search?type=ogrn&val=1028900622156
https://www.list-org.com/search?type=inn&val=8904002990
https://www.list-org.com/arbitr/C7D1087C-D9DC-4C09-9CCC-8AF74936ED4C
https://www.list-org.com/arbitr/8CF57393-3D10-4B70-AA4B-6762EB352384
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РАЗДЕЛ 6. Информация о состоянии и перспективах развития отрасли, в 

которой функционирует организация, ведущая бизнес, в том числе 

информацию о положении организации, ведущей бизнес, в отрасли и другие 

рыночные данные, используемые в последующих расчетах для установления 

стоимости объекта оценки 

6.1 Определение сегмента рынка, к которому принадлежат оцениваемый объект 

Согласно классификации объектов оценки можно выделить следующие виды рынков: 

Рынок движимого имущества, в нем выделяют следующие сегменты: 

- машины и оборудование; 

- транспортные средства; 

- мебель и бытовая техника; 

- прочий инвентарь. 

Рынок недвижимого имущества, в нем выделяют следующие сегменты: 

- земля; 

- жилая недвижимость (много квартирные жилые дома, малоэтажные и индивидуальные жилые до-

ма – домовладения, коттеджи, таунхаусы, коттеджные поселки, дачи); 

- коммерческая недвижимость (торгово-офисная, складская и производственная); 

- недвижимость специального назначения; 

- рекреационная недвижимость. 

Рынок продажи бизнеса; 

Рынок нематериальных активов; 

Рынок Интеллектуальной собственности; 

Долговой рынок, в котором можно выделить следующие сегменты: 

- безрисковые долговые инструменты; 

- корпоративные облигации; 

- векселя; 

- корпоративные права требования, который в свою очередь можно разделить на: 

- долги населения (долги физических лиц); 

- корпоративные долги (долги юридических лиц). 

Оцениваемые объекты относятся к сегменту долгового рынка, долги физических лиц. 

6.2. Анализ рынка задолженности 

Анализ рынка задолженности проводился на основе информации, имеющейся в свободном доступе 

(в печати, Интернете, СМИ), в основном это периодика, монографии, учебно - методическая литература. 

Оптимизация задолженности1 

Почти всякий бизнес рано или поздно сталкивается с проблемами, связанными с задолженно-

стью. Это может быть не только просроченная или безнадежная задолженность, но и излишний рост 

"нормальной" задолженности и сопутствующие этому - "замораживание" активов и снижение скорости 

оборачиваемости денежных средств, а также проблемы возврата долгов. 

Деятельность в некоторых отраслях и многие виды предпринимательства невыгодны или даже не-

возможны без отсрочки платежей. К ним относятся и движение определенных групп товаров, поставляе-
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мых оптовиками в розницу, и предоставление различных услуг и работ, например, строительных и подряд-

ных, арендные взаимоотношения и другие. 

Отказываясь от "работы" без предоплаты значительная часть предпринимателей рискуют потерять 

львиную долю рынка, который в силу тех или иных обстоятельств может диктовать необходимость во вре-

менном разрыве между поставкой и оплатой. Такой "разрыв" зачастую таит в себе один существенный не-

достаток - риск не получения полноценной компенсации за переданные товары. 

Минимизация данного риска должна основываться, в первую очередь, на правильном юридическом 

обеспечении возникающей задолженности посредством выбора максимально безопасных схем работы, а 

также применении наиболее эффективных экономических инструментов, гарантирующих погашение за-

долженности в запланированный срок и в полном объеме. 

В операционной и финансовой деятельности компаний возникают долги, которые не погашаются 

вовремя. При значительных объемах реализации и достаточно широком круге покупателей не возврат ка-

кой-то части задолженности, как правило, планируется и "закладывается" как часть накладных расходов в 

бюджет компании. 

Размеры таких не возвратов могут быть известны из собственного опыта прошлых периодов, либо 

как среднестатистический показатель по отрасли. Американские финансисты, например, считают безна-

дежную задолженность на уровне 2-10% (в зависимости от рискованности бизнеса и процента рентабель-

ности) вполне допустимой. Но это совсем не означает, что возврату долгов не стоит уделять внимание. 

Первым шагом в этом направлении должно быть выяснение тех причин, по которым покупатель не 

платит. Знание этих обстоятельств позволяет правильно определить дальнейшие действия. Среди основ-

ных факторов, определяющих, почему покупатели не платят по своим долгам, можно выделить следующие 

группы: 

Первая группа. 10 

Причины экономического характера. Покупатель является добросовестным, но временно испытыва-

ет дефицит оборотных средств. Это может быть связано с тем, что его "подвели" его покупатели или что 

его ценовая политика не оправдала уровень первоначальных затрат и т.д. 

Вторая группа. 

Причины "политического" характера. Должник имеет средства, не отказывается платить, но не 

платит вовремя. Задержка в оплате может быть "нормальной" для данной компании, например, в силу мо-

нопольного положения на рынке или в силу значительного перевеса в экономическом потенциале, который 

позволяет компании навязывать свой "стиль" работы. Это также может быть связано с особенностью фи-

нансовой стратегии должника, который предпочитает постоянно "жить в долг" и за счет этого расширять 

свой бизнес (ошибочность или оправданность такой "политики" мы попытаемся обсудить в дальнейшем). 

Третья группа. 

Форс-мажорные обстоятельства. Действие непреодолимых сил. В украинских условиях в качестве 

таких факторов могут выступать не только природные катаклизмы и стихийные бедствия, аварии и другие 

техногенные катастрофы, но и вмешательство компетентных органов. 

Четвертая группа. 

Причины недобросовестного характера. Например, должник изначально не собирался рассчиты-

ваться. С дебиторами такого сорта чаще всего приходится иметь дело тем компаниям, которые, в силу осо-

                                                           
10 http:// www.dolgi-net.ru/articlle/l.php — ред. под законодательство Росси: Мартынов О.Е. 

http://www.dolgi-net.ru/articlle/1.php
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бенностей своей продукции, вынуждены работать с мелкими заказчиками или физ. лицами. Крупного 

должника также может "осенить" идея не оплаты в процессе развития взаимных отношений либо он созда-

ет их искусственно. Это может быть связано или с обнаружением просчетов в подписанном соглашении, 

или наличием законодательных "ловушек", или с отсутствием достаточного контроля за расчетами со сто-

роны поставщика, или с попытками недобросовестной конкуренции, или в силу "беззащитности" кредитора 

и т. д. 

Следует отметить, что банкротство не может быть отнесено к какой-то одной группе, так как оно 

хотя и возникает в большой степени по экономическим причинам, но может быть вызвано и теми же форс-

мажорными обстоятельствами и другими неэкономическими причинами. Банкротство может также носить и 

недобросовестный характер (фиктивное банкротство). 

Справка: 

Банкротство - это признанная арбитражным судом неспособность должника возобновить свою пла-

тежеспособность и удовлетворить признанные судом требования кредиторов не иначе как через примене-

ние ликвидационной процедуры. 

Неплатежеспособность - неспособность субъекта предпринимательской деятельности исполнить 

после наступления установленного срока их оплаты денежные обязательства перед кредитором. 

Фиктивное банкротство - заведомо неправдивое официальное заявление о финансовой неспособ-

ности исполнения требований со стороны кредиторов. 

Факторинговые услуги 

Ситуация, когда организации нужны «живые» деньги, но срок оплаты дебиторами своих задолжен-

ностей еще не наступил, знакома, пожалуй, любой компании. 

В подобном случае никто не запрещает фирме «продать» задолженность банку или агентству. А 

вернее, взять деньги под ее обеспечение. Данное мероприятие в законодательстве обозначено как финан-

сирование под уступку денежного требования, а в профессиональном сообществе за ним прочно закрепи-

лось название «факторинг». 

Правовые основы договора финансирования под уступку денежного требования закреплены в од-

ноименной статье 824 Гражданского кодекса. Согласно пункту 1 указанной законодательной нормы, по 

данному виду контракта одна сторона (финансовый агент) передает или обязуется передать другой сто-

роне (клиенту) денежные средства в счет денежных требований последнего к должнику, которые, в свою 

очередь, возникли в результате передачи клиентом товаров, выполнения работ или оказания услуг. Также 

указанным положением Гражданского кодекса установлено, что подобная процедура может осуществлять-

ся и в целях обеспечения исполнения обязательства клиента перед финансовым агентом. 

Иными словами, речь идет о финансировании компании-клиента, задолженность которой является 

своего рода залогом за выданные банком или иным финансовым агентом денежные средства. В мировой 

практике подобные операции получили название инвойс- дискаунтинг (invoice discounting) и не считаются 

факторингом в классическом понимании, ведь задачи последнего значительно шире: помимо финансиро-

вания под уступку денежного требования, факторинг может включать также и управление задолженно-

стью, страхование кредитных рисков и рисков ликвидности, коллекторские услуги (взыскание задолженно-

сти). 

В качестве финансового агента (фактора) могут выступать не только банки и кредитные учрежде-

ния, но и другие коммерческие организации. В статье 825 Гражданского кодекса указано, что для осу-
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ществления деятельности по финансированию под уступку денежного требования последним необходимо 

иметь соответствующую лицензию, однако на данный момент Законом от 8 августа 2001 г. № 128-ФЗ «О 

лицензировании отдельных видов деятельности» подобная обязанность финансовым агентам не вменена. 

Денежные требования, которые фирма-клиент уступает фактору в целях получения финансирова-

ния, могут распространяться как на существующие, так и на будущие требования (п. 1 ст. 826 ГК). В пер-

вом случае речь идет о денежном требовании, по которому срок платежа уже наступил, а во втором - о 

праве получения денег в будущем. Причем, говоря о будущем требовании, необходимо отметить, что оно 

считается перешедшим к финансовому агенту только после того, как возникло само право на получение с 

должника денежных средств, являющихся предметом договора. Если же уступка денежного требования 

обусловлена определенным событием, она вступает в силу после его наступления. Дополнительного 

оформления уступки денежного требования в этих случаях не нужно (п. 2 ст. 826 ГК). 

Как бы то ни было, информация о том, какое именно требование (настоящее или будущее) переда-

ется финансовому агенту в обеспечение получаемых средств, должна быть указана в договоре. 

Передавая фактору денежные требования, фирма-клиент должна обладать правами на данную 

операцию. В противном случае эти денежные требования не будут признаны действительными, за что кли-

ент, согласно статье 827 Гражданского кодекса, несет перед финансовым агентом ответственность. Кроме 

того, денежное требование считается действительным, если в момент его передачи фактору фирме не бы-

ли известны обстоятельства, вследствие которых дебитор вправе не расплачиваться по своим долгам. 

Причем за исполнение должником долговых обязательств перед финансовым агентом клиент ответствен-

ности не несет (п. 3 ст. 827 ГК). По крайней мере, в том случае, если он своевременно проинформировал 

своего дебитора об уступке денежного требования фактору, направив письменное уведомление с указани-

ем подлежащего исполнению денежного требования и финансового агента, которому должен быть произ-

веден платеж. 

Факторинг не является бесплатной инициативой финансовых агентов: как правило, за подобное 

обслуживание клиент уплачивает фактору комиссионное вознаграждение. 

Коллекторский рынок в России 

На российском коллекторском рынке сегодня представлены два основных направления коллектор-

ских услуг - кредитное и корпоративное. 

Агентств, работающих на профессиональной основе в области корпоративного коллекторства, зна-

чительно меньше, чем компаний, специализирующихся на банковских долгах. 

По данным исследования РосБизнесКонсалтинг «Рынок коллекторских услуг в России», доля корпо-

ративных долгов сегодня составляет порядка 13-15%. 

В связи с изменениями в экономической ситуации структура коллекторского рынка продолжит ме-

няться - по мнению игроков, доля долгов корпораций в работе коллекторских агентств возрастет. 

В первую очередь, это вызвано увеличением спроса со стороны корпораций на услуги опытных 

коллекторов в связи с ростом неплатежей. 

Формы работы 

Работа агентства по взысканию долга производится на основании договора цессии (уступки права 

требования), агентского договора и доверенности от клиента (кредитора) на право представлять его инте-

ресы и реализуется в три этапа: 

1) Претензионная работа с должниками (досудебное взыскание долгов); 

2) Судебное урегулирование долговых споров; 
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3) Взыскание долгов по исполнительным листам (судебным приказам). 

Претензионная работа с должниками 

В рамках претензионной работы с должниками сотрудники агентства осуществляют мероприятия: 

1) оценивают размер задолженности и реальность взыскания долга с учетом имеющихся в распо-

ряжении кредитора документов, подтверждающих задолженность; 

2) выясняют платежеспособность должника и его близких; 

3) осуществляют обзвон должника и его близких с требованием о возврате долга; 

4) подготавливают и направляют в адрес должника претензия с требованием о возврате долга; 

5) проводят убедительные аргументированные переговоры о сроках и порядке возврата долга; 

6) осуществляют мониторинг поступления оплаты. 

В большинстве случаев сроки проведения претензионной работы по взысканию долгов составляют 

до 1 месяца. Следует отметить, что должники гораздо активнее возвращают долги в ответ на предупре-

ждающие звонки и претензии агентства, выступающей от лица кредитора, чем на обращения самого кре-

дитора. 

Если в результате сбора информации о должнике выяснилось, что должник является злостным не-

плательщиком и недобросовестным заемщиком, то начинается работа по привлечению к ответственности в 

судебном порядке для разрешения долгового спора. 

Судебный способ позволяет получить с должника не только сумму долга, но и суммы штрафных 

санкций и причиненных убытков. Важно и то, что понесенные кредитором издержки на оплату юридиче-

ских услуг, взыскиваются судом с должника. 

Судебное взыскание долговых споров. 

Порядок работы по судебному урегулированию споров включает в себя следующие этапы: 

1) анализ документов, подтверждающих задолженность; 

2) разработка правовой позиции, подготовка искового заявления и направление его в суд; 

3) контроль за принятием искового заявления и возбуждением дела; 

4) представительство интересов кредитора в суде до вынесения судом решения; 

5) получение решения суда (судебного приказа); 

6) представительство интересов в апелляционной инстанции (при необходимости); 

7) представительство интересов в кассационной инстанции (при необходимости); 

8) получение в суде исполнительного листа к взысканию. 

Срок реализации этапа судебного взыскания долга составляет: от 2 до 6 месяцев, в исключитель-

ных случаях и более 6 месяцев. 

Взыскание долгов по исполнительным листам (судебным приказам). 

После получения исполнительного листа (судебного приказа) необходимо оперативно, в установ-

ленном законом порядке и тактически грамотно предъявить его к исполнению в порядке, установленным 

Федеральным законом от 2 октября 2007 г. № 229-ФЗ (с изм.) "Об исполнительном производстве". 

Исполнительный лист - документ, выдаваемый судом, который позволяет осуществлять с должника 

принудительный возврат долга, т.е. взыскание задолженности уже не зависит от воли должника. 

Кредитор имеет право на этой стадии принудительно списывать денежные средства с расчетных 

счетов должника в целях взыскания долга, а также при помощи службы судебных приставов арестовывать 

и реализовывать имущество должника, в случае если денежных средств должника недостаточно для воз-

врата долга. 
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Исполнительные листы (судебные приказы) предъявляются к исполнению: 

1) через судебного пристава-исполнителя к должнику; 

2) в банк или иную кредитную организацию; 

3) в организацию или иному лицу, выплачивающим должнику заработную плату, пенсию, стипен-

дию и иные периодические платежи (при взыскании денежных средств, не превышающих в сумме двадца-

ти пяти тысяч рублей). 

Работа по взысканию долга по исполнительному листу включает в себя следующие этапы: 

1) поиск работающих (активных) расчетных счетов; 

2) выставление инкассовых поручений на расчетные счета должника с целью взыскания долга; 

3) предъявление исполнительных листов на взыскание долга в службу судебных приставов, банки и 

иные организации; 

4) контроль за осуществлением мероприятий по взысканию долга службой судебных приставов-

исполнителей, банками и иными организациями; 

5) содействие службе судебных приставов в получении оперативной информации об активах долж-

ника; 

6) участие в аресте и продаже имущества должника. 

Стоимость коллекторских услуг напрямую зависит от суммы и срока возникновения долга, а также 

от материального состояния и мотивации должника (выдержки с реального сайта) Эффективность возвра-

та долгов напрямую зависит от сроков обращения клиента. Принимая во внимание многообразие ситуаций 

и невозможность реализации стопроцентной гарантии, специалисты данного рынка услуг утверждают: чем 

позже в компанию обратился клиент, тем меньше шансов на получение требуемой суммы, тем больший 

объем работы потребуется для разрешения вопроса. Существенное влияние на реальность возврата долгов 

оказывают действия самого кредитора. Если до обращения в коллекторскую компанию клиент уже работал 

с дебитором через собственную службу или с привлечением сторонних непрофессиональных организаций, 

у дебитора больше возникает уверенности в собственной неуязвимости. 

Чем меньше срок задолженности, тем легче ее вернуть. В первые несколько недель после просроч-

ки платежа шансы вернуть долг составляют 65—70%, затем вероятность взыскания уменьшается почти на 

1% в день11. Исходя из аналитических данных по практике работы на рынке коллекторских услуг, можно 

выявить следующую закономерность: если обращение происходит в течение первого месяца, то вероят-

ность взыскания долга составляет примерно 80%, второго - 60%, 

третьего - 50%. При обращении в срок около полугода после возникновения задолженности веро-

ятность возврата долга составит около 30%. 

Рынок финансовых обязательств (в частности задолженности) на сегодняшний день хотя и отлича-

ется большим количеством предложений, нельзя назвать достаточно развитым. 

 

 

 

 

 

                                                           
11 http://www.klerk.ru/boss/articles/23879/, http://www.rusbusinessactiv.rU/about/smi/2006.html#anchor5; 
http://www.profile.ru/ 

http://www.klerk.ru/boss/articles/23879/
http://www.rusbusinessactiv.ru/about/smi/2006.html%23anchor5
http://www.profile.ru/
http://www.profile.ru/
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6.3. Информация о политических факторах, оказывающих влияние на стоимость 

объекта оценки 

Риски для экономики России усиливает падение цен на нефть и пандемия. Экономические сложно-

сти России в определенной степени связаны с попытками Запада подтолкнуть страну к искусственному 

кризису. 

6.4. Информация о экологических факторах, оказывающих влияние на стоимость 

объекта оценки 

Объектом оценки является право требования задолженности, экологические условия, как ценооб-

разующий фактор, в данном отчете не рассматривался. 
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РАЗДЕЛ 7. МЕТОДИКА ОЦЕНКИ РЫНОЧНОЙ СТОИМОСТИ ОБЪЕКТА 

ОЦЕНКИ 

Основными подходами, используемыми при проведении оценки, являются сравнительный, доход-

ный и затратный подходы. При выборе используемых при проведении оценки подходов следует учитывать 

не только возможность применения каждого из подходов, но и цели и задачи оценки, предполагаемое ис-

пользование результатов оценки, допущения, полноту и достоверность исходной информации. На основе 

анализа указанных факторов обосновывается выбор подходов, используемых оценщиком. 

7.1. Сравнительный подход 

Сравнительный подход – совокупность методов оценки, основанных на получении стоимости объек-

та оценки путем сравнения оцениваемого объекта с объектами-аналогами. 

Сравнительный подход рекомендуется применять, когда доступна достоверная и достаточная для 

анализа информация о ценах и характеристиках объектов-аналогов. При этом могут применяться как цены 

совершенных сделок, так и цены предложений. 

В рамках сравнительного подхода применяются различные методы, основанные как на прямом со-

поставлении оцениваемого объекта и объектов-аналогов, так и методы, основанные на анализе статисти-

ческих данных и информации о рынке объекта оценки. 

При наличии развитого и активного рынка объектов-аналогов, позволяющего получить необходи-

мый для оценки объем данных о ценах и характеристиках объектов-аналогов, может быть сделан вывод о 

достаточности применения только сравнительного подхода. Недостаток рыночной информации, необходи-

мой для сравнительного подхода, является основанием для отказа от его использования. 

Согласование результатов корректировки значений по выбранным объектам-аналогам 

Полученные откорректированные данные по стоимости единицы сравнения нескольких аналогич-

ных объектов, используем для получения среднерыночной величины с помощью средневзвешенной  вели-

чины: 

 

   nnср kxkxkxkxx ...332211              (1) 
где, хср – средняя взвешенная; 
х1, х2, …. хn – стоимость единицы сравнения сравниваемого объекта; 
k – вес характеризует близость объекта аналога к объекту оценки.  
В  качестве базиса рыночной стоимости оцениваемого объекта выбирается итоговая скорректиро-

ванная цена продажи сравниваемого объекта (либо объектов), по которому минимально либо абсолютное 
итоговое значение корректировок, либо количество корректировок. Данное правило сформулировано ис-
ходя из теоретической предпосылки адекватности цены продажи объекта, сходного по всем рассматривае-
мым характеристикам, рыночной стоимости оцениваемого объекта. 

Расчет весового коэффициента был произведен по следующей формуле: 
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Где: 
k – искомый весовой коэффициент; 
n – номер аналога; 
SA – сумма корректировок по всем аналогам, %; 
S1…n – сумма корректировок аналога, для которого производится расчет, %; 
S1 – сумма корректировок 1-го аналога, %; 
S2 – сумма корректировок 2-го аналога, %; 

Sn – сумма корректировок n-го аналога, %. 
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Как уже описывалось ранее, необходимой предпосылкой для применения методов сравнительного 

подхода является наличие информации о сделках с аналогичными объектами, произошедших в сопостави-

мых условиях (время совершения сделки и условия финансирования сделки). В рамках сравнительного 

подхода оценка прав (требований) может проводиться: 

 путем определения уровня дисконта к номинальной стоимости задолженности на основе анализа 

рыночной информации о сложившихся уровнях дисконта при продаже (переуступке) прав (требований) с 

учетом совокупности факторов, определяющих уровень обеспеченности задолженности; 

 путем определения дисконта на основании данных по котировкам долговых обязательств самой 

компании-должника; 

 путем определения дисконта на основании данных по котировкам долговых обязательств, сопо-

ставимых с оцениваемым обязательством с точки зрения качества задолженности, состояния должника и 

прочих факторов. 

 Сравнительный подход является более уместным применительно к оценке прав (требований) в 

условиях ограниченной информации об объекте оценки, объектах залога, прочем имуществе должника и 

поручителях. 

Однако российский рынок продажи (переуступки) прав (требований) по долговым обязательствам 

недостаточно развит и открыт, что не позволяет в настоящее время выполнить полноценный анализ и вы-

вести уровень дисконта к номинальной стоимости задолженности в зависимости от конкретных характери-

стик, определяющих уровень обеспеченности долга. 

7.2. Затратный подход 

Затратный подход – совокупность методов оценки стоимости объекта оценки, основанных на опре-

делении затрат, необходимых для приобретения, воспроизводства либо замещения объекта оценки с уче-

том износа и устареваний. 

Затратный подход преимущественно применяется в тех случаях, когда существует достоверная ин-

формация, позволяющая определить затраты на приобретение, воспроизводство либо замещение объекта 

оценки. 

Основным принципом, на котором основывается затратный подход к оценке является принцип за-

мещения, который гласит, что осведомленный покупатель никогда не заплатит за какой-либо объект боль-

ше, чем сумма денег, которую нужно будет потратить на приобретение земельного участка и строитель-

ства (закладки) на нем здания (иного имущества), аналогичного по своим потребительским характеристи-

кам объекту оценки. 

  

Затратный подход применяется, когда существует возможность заменить объект оценки другим 

объектом, который либо является точной копией объекта оценки, либо имеет аналогичные полезные свой-

ства. Если объекту оценки свойственно уменьшение стоимости в связи с физическим состоянием, функцио-

нальным или экономическим устареванием, при применении затратного подхода необходимо учитывать 

износ и все виды устареваний, что подходит для нашего случая. 

Затратный подход применительно к оценке задолженности сводится к балансовому. За стоимость за-

долженности в рамках балансового подхода принимается ее номинальная стоимость, которая подлежит коррек-

тировке с учетом сроков возникновения. 
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Стоимость задолженности по затратному подходу определяется по формуле: 

Сз = N * K 
где: 
Сз — стоимость задолженности согласно затратному подходу; 
К — фактор текущей стоимости; 
N – балансовая сумма задолженности. 
 
Фактор текущей стоимости рассчитывается по формуле: 

 
k – фактор текущей стоимости; 
r – ставка дисконтирования; 
n – период с момента образования задолженности до даты оценки в месяцах. 
 
Ставка дисконтирования возможно определить по формуле Фишера: 

Rn=Rp+I+Rp*I 

Rp – месячная процентная ставка; 
I – среднемесячный темп инфляции. 
 
Среднемесячный темп инфляции определяется следующим образом: 
I=(Iг-1)/n 
Iг– индекс потребительских цен с момент образования задолженности до даты оценки; 
n – период с момента образования задолженности до даты оценки в месяцах. 

7.3. Доходный подход 

В рамках доходного подхода (метод дисконтированных денежных потоков) оценка прав (требова-

ний) проводится путем расчета текущей стоимости сумм, которые можно получить от должника, поручите-

лей, гарантов, в том числе при реализации их имущества, а также от реализации предмета залога с учетом 

процедуры, сроков взыскания и реализации, сопутствующих расходов. 

Расчетная формула12 имеет следующий вид (в случае наличия поручителя): 
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где 
Спр – стоимость права (требования); 
Сз – стоимость залогов; 
Cид – стоимость прочего имущества должника; 
ДПпор – денежные потоки поручителей в счет погашения долга; 
Cип – стоимость имущества поручителей; 
ДПз – денежные потоки заемщика в счет погашения долга; 
R – ставка дисконта; 
n – период, в течение которого будут получены денежные потоки в счет погашения долга (от реа-

лизации имущества или от поручителей). 
Расчет рыночной стоимости в рамках доходного подхода проводится в соответствии с методикой, 

предложенной в кандидатской диссертационной работе Лазарева П.Ю. Работа содержит методику анализа 

и оценки задолженности в условиях антикризисного управления, опубликована: http://www.ll-

consult.ru/articles/article debit. 

                                                           
12 Источник: Общие принципы оценки прав требования по кредитным соглашениям банков. М. Н. Лепешкина, Е. Г. Синогейкина, П. А. Тюков – 
М: Российское общество оценщиков, 2011, стр. 27. 

http://www.ll-consult.ru/articles/article_debit
http://www.ll-consult.ru/articles/article_debit
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Рыночная стоимость задолженности может быть определена как произведение балансовой стоимо-

сти задолженности за вычетом расходов, связанных с ее возвратом, на фактор вынужденной продажи по 

следующей формуле: 

 

Pm=(P*N*(1/(1+R/12)te-t)-С 

 
Pm – текущая ликвидационная стоимость задолженности; 
N – сумма требований к погашению на дату проведения оценки; 
P – вероятность возврата долга; 
С – уровень затрат, связанных с возвратом долга; 
R – ставка дисконтирования, % годовых; 
tе – время экспозиции объекта, то есть «разумно долгий» срок при продаже по рыночной стоимо-

сти, месяцев. 
t – заданное (установленное, нормативное) время продажи объекта, то есть срок, при котором 

осуществляется вынужденная продажа (по ликвидационной стоимости), месяцев. 
Соотношение между факторами и величиной риска возврата выданного кредита. 

№ Факторы риска Значение фактора Величина риска % 

1 Решение судебных 
органов 

Иск в апелляционной инстанции отклонен 99% 

Включен в реестр требований кредиторов должни-
ка 

60% 

Иск не подавался 50% 

Иск удовлетворен, решение суда не вступило в си-
лу 

25% 

Включен в реестр требований к дебитору, а так же 
имеется решение суда 

0,15 

Иск удовлетворен, решение суда вступило в силу 0% 

2 Тип должника Физическое лицо / ИП/ Юридическое лицо с плохой 
кредитной историей 

99% 

Юридическое лицо с неопределенной кредитной 
историей 

65% 

Физическое лицо с неопределенной кредитной ис-
торией, но имеющее ликвидное имущество на ба-
лансе 

35% 

Юридическое лицо с неопределенной кредитной 
историей, но имеющее ликвидное имущество на 
балансе 

25% 

Муниципальный орган власти 20% 

Государственный орган власти 10% 

Юридическое лицо с безупречной кредитной исто-
рией 

0% 
 

3 Финансовое со-
стояние должника 

Крайне неудовлетворительное финансовое состоя-
ние, в процедуре банкротства 

99% 

Неудовлетворительное финансовое состояние 50% 

Удовлетворительное финансовое состояние 40% 

Хорошее финансовое состояние 25% 

Стабильно устойчивое финансовое состояние 0% 

4 Наличие залога Нет залога 99% 

Неликвидный залог 75% 

Средне-ликвидный залог 50% 

Высоколиквидный залог 0% 

5 Наличие 
Поручительства 

Нет поручительства 99% 

Поручительство физических лиц / поручительство 
юридических лиц с неудовлетворительным финан-
совым состоянием 

75% 

Поручительство прочих юридических лиц 50% 

Поручительство крупных юридических лиц 25% 

Поручительство государственных органов  0% 

6 Тип задолженно- Просроченная более 24 месяцев 99% 



32 
 

сти Просроченная более года  75% 

Просрочена более 6 месяцев 50% 

Просрочена до 6 месяцев 25% 

7 Стабильность до-
хода должника 

Нестабильный 99% 

Сезонный 50% 

Стабильный 0% 

8 Вид процентных 
ставок 

Фиксированные 0% 

Индексируемые 50% 

Не установлены 99% 

 

Вероятность возврата долга предлагается рассчитывать по следующей формуле: 
 

 
р – вероятность возврата долга; 
Ri – риск по i-му фактору; 
fi – вес i-го фактора. 
Вероятность погашения долга дебитором определяется на основе анализа факторов, оказывающих 

влияние на величину стоимости задолженности. При этом каждому фактору присваивается определенный 

вес с учетом его важности для оценки вероятности возврата долга. 

Перечень конкретных факторов риска, оказывающих влияние на вероятность возврата долга опре-

деляется на основе анализа теоретических предпосылок анализа и оценки задолженности и анализа суще-

ствующих в настоящее время методик, посвященных данным вопросам, а также на основе информации, 

полученной от антикризисных управляющих, экспертов кредитных отделов банка и обобщения опыта ра-

боты автора диссертационной работы по анализу и оценке задолженности. 

Первоначальный перечень включал 10 факторов риска: 

• Решения судебных органов; 

• Тип заемщика; 

• Наличие залога; 

• Наличие поручительства; 

• Финансовое состояние заемщика; 

• Тип задолженности; 

• Стабильность дохода заемщика; 

• Вид процентных ставок; 

• Темпы инфляции с момента возникновения обязательств; 

• Уровень девальвации рубля по отношению к доллару США с момента возникновения обяза-

тельств. 

Автором были рассмотрены перечисленные факторы подробнее. 

Фактор «Решения судебных органов». 

В случае вынесения судебного решения об отказе кредитору в возврате задолженности и вступле-

ния такого решения в законную силу, задолженность подлежит списанию, поэтому в рамках данной мето-

дики такой случай не рассматривается. Как показывает практика рассмотрения исков о взыскании задол-

женности, решения арбитражных судов первой инстанции часто отменяются вышестоящими судебными 

органами, поэтому решение суда об отклонении или об удовлетворении иска кредитора не может считать-

ся окончательным до вступления его в законную силу. Стоит отметить и такую возможность, как неполное 

удовлетворение требований истца, то есть, например, полное признание основной суммы долга и процен-
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тов по нему, но частичное признание штрафных санкций и т.п. Данный факт может привести к изменению 

общей суммы оцениваемой задолженности, что должно быть учтено при проведении работ по анализу и 

оценке. 

Фактор «Тип заемщика». 

Наиболее рискованными заемщиками являются физические лица, т.к. погашение задолженности 

осуществляется физическими лицами, как правило, в форме удержаний из заработной платы, которая мо-

жет значительно колебаться во время срока кредитования, обращение взыскания на имущество физиче-

ского лица возможно в редких случаях и только по решению суда. 

Государственные или муниципальные органы исполнительной власти также являются рискованны-

ми заемщиками. Данное утверждение не противоречит тому факту, что вложения в государственные цен-

ные бумаги рассматривается как безрисковое вложение средств. 

Признание государственных или муниципальных органов исполнительной власти рискованными за-

емщиками обусловлено тем, что заемщик может найти множество оснований для отказа от исполнения 

обязанностей по погашению кредита (например, кредит получен прежней администрацией на нерыночных 

условиях, неправильно оформлены документы, кредитором не выполнены встречные условия, оговоренные 

при выдаче кредита и т.п.) и истребовать задолженность в судебном порядке крайне сложно. Кроме того, 

достаточно часто такие кредиты выдаются по не совсем с экономическим мотивам, например, банк выда-

вал кредит муниципальному органу власти не с целью получения прибыли, а с целью получения преиму-

ществ для ведения бизнеса на территории этого города. После объявления банка банкротом и введения 

конкурсного управления, муниципалитет такие неформальные соглашения мог вполне перестать выпол-

нять. Истребовать задолженность у муниципальных органов бывает сложно даже Центральному Банку РФ, 

который проиграл уже 40 подобных исков. 

Даже в том случае, если судебное решение будет вынесено в пользу кредитора, то реально полу-

чить денежные средства можно не сразу, т.к. в бюджете муниципального образования на текущий год мо-

гут быть не предусмотрены расходы на обслуживание долга. 

Риск кредитования юридических лиц определяется прежде всего наличием у них определенной 

кредитной истории, позволяющей банку судить о степени надежности заемщика. 

Фактор «Наличие залога». 

Наиболее рискованны ссуды по которым залог не был предусмотрен кредитным договором или до-

говор залога не был оформлен надлежащим образом. При наличии залога, уровень риска ссуды определя-

ется степенью его ликвидности. 

В соответствии с Положением ЦБР от 26 марта 2004г. №254-П «О порядке формирования кредит-

ными организациями резервов на возможные потери по ссудам, по ссудной и приравненной к ней задол-

женности» ссуда признается обеспеченной если залог земельных участков, предприятий, зданий, сооруже-

ний, квартир и другого недвижимого имущества и (или) оборудования при наличии устойчивого рынка ука-

занных предметов залога и (или) иных достаточных оснований считать, что соответствующий предмет за-

лога может быть реализован в срок, не превышающий 180 календарных дней с момента возникновения 

основания для обращения взыскания на залог при условии, что вся юридическая документация в отноше-

нии залоговых прав кредитной организации оформлена таким образом, что в ней не содержится условий, 

препятствующих реализации залоговых прав, а также при условии, что указанный предмет (предметы) за-

лога застрахованы залогодателем в пользу кредитной организации, принявшей их в качестве залога по 

ссуде (ссудам). Если предмет залога можно реализовать в течение 1 дня , то такой залог может считаться 
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абсолютно-ликвидным, в течение 1 месяца - высоколиквидным, если в течение 2 - 6 месяцев - среднелик-

видным, если в течение более чем 6 месяцев - неликвидным. 

Фактор «Наличие поручительства». 

Поручительство является наряду с залогом одним из основных факторов, определяющих обеспе-

ченность ссуды. Риск невозврата кредита по этому фактору определяется прежде всего типом поручителя. 

Рискованность поручительства физических лиц и муниципальных органов власти определяется по 

приведенным в описании фактора «Тип заемщика» причинам. Качество поручительства юридических лиц 

определяется прежде всего их финансовым положением. Наименее рискованным является поручительство 

государственных органов власти и прежде всего федеральных органов исполнительной власти. 

Фактор «Финансовое состояние заемщика». 

Тип финансового состояния заемщика необходимо определять на основе анализа его финансовой 

отчетности. Классическим способом оценки финансового состояния заемщика выступает финансовый ана-

лиз на основе 5-ти групп показателей - платежеспособности, структуры капитала, оборачиваемости, рен-

табельности, финансовой устойчивости. 

Однако в большинстве случаев у оценщиков нет возможности получить финансовую отчетность за-

емщика. В этом случае финансовое состояние следует определять по косвенным признакам: публикациям в 

СМИ, отраслевым обзорам, письмам в банк с признанием своего неудовлетворительного финансового со-

стояния и просьбой пролонгировать кредит и т.п. 

Можно также воспользоваться информацией о рейтингах кредитоспособности регионов РФ, регу-

лярно публикуемых журналом «Эксперт», информационным агентством АК&M и др. 

Фактор «Стабильность дохода заемщика». 

Стабильность или нестабильность дохода заемщика следует определять также на основе его фи-

нансовой отчетности, а в случае ее отсутствия на основе экспертных заключений (например, доход сель-

скохозяйственных организаций можно признать сезонным, а доход муниципальных органов власти ста-

бильным, т.к. он определяется налоговыми платежами) или по косвенным признакам. 

Фактор «Тип задолженности». 

Данный фактор дополняет фактор «Финансовое состояние заемщика», показывая возможность и 

желание заемщика исполнять свои обязательства по возврату задолженности в прошлом. Риск по этому 

фактору определен в зависимости от периода просрочки платежей. 

Необходимость введения данного фактора обусловлена тем, что возможность вернуть долг, еще не 

означает добровольное желание заемщика сделать это в максимально короткий срок. Достаточно часто 

заемщик опровергает сам факт существование задолженности в результате чего судебные разбиратель-

ства по делу о взыскании долга могут растянуться на достаточно большой срок (в отдельных случаях более 

чем на 2 года). 

Факторы «Темпы инфляции», «Уровень девальвации рубля» и «Вид процентных ставок». 

Риск по данным факторам определяется в зависимости от того, насколько изменилась конъюнктура 

рынка и условия договора в период с момента возникновения обязательств по дату проведения оценки. 

Также учитывается в какой валюте выражена задолженность: в рублях или иностранной валюте. 

Факторы «Темпы инфляции» и «Уровень девальвации рубля» имели большое значение в период 

1998-1999 гг., т.к. многие предприятия не могли своевременно обслуживать свои долговые обязательства 

именно за счет непредсказуемо резкого изменения конъюнктуры рынка. 

Исходя из вышеизложенного, была составлена таблица факторов, значений факторов и соответ-
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ствующих им величин риска. 

Нижеприведенные рекомендуемые диапазоны весов факторов были определены на основе анализа 

ценовой информации по реализации задолженности коммерческих банков в рамках конкурсного производ-

ства, и могут изменяться по мере накопления у аналитиков информации о сделках по продаже задолжен-

ности. 

Соотношение между факторами риска возврата выданного кредита и его удельными весами в ито-

говой вероятности. 

 
 

Обоснование выбора примененных методов и подходов оценки 

Затратный подход для оценки прав требования не возможно применить в рамках настоящей оцен-

ки, так как срок поставки товара еще не наступил. 

Отказ от применения сравнительного подхода: Сравнительный подход не будет применяться, так-

как отсутствует достоверная и доступная для анализа информация, которая бы позволила с достаточной 

степенью точности определить скидку с балансовой стоимости долга по аналогам приведенным в таблице 

№ 3 п. 6.7 настоящего отчета. По информации предоставленной юридической компанией Разум и Партне-

ры13 эта скидка зависит от значительного числа факторов, каждый из которых нужно анализировать от-

дельно и достаточно детально, что требует получения довольно большого массива информации о должни-

ке по каждому аналогу. 

 
 
 
 
 
 

                                                           
13 http://www.stavlex.ru/kollektorskie-uslugi/pokupka-dolgov.html 
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Это в рамках аналогов выкладываемых в сети Интернет сделать очень сложно и поэтому в рамках 

данного отчета решено отказаться от применения Сравнительного подхода. 

Доходный подход для оценки прав требований возможно применить в рамках настоящей оценки. 

Для оценки рыночной стоимости долей в ООО доходный подход не применялся так как одно из юридиче-

ских лиц закрыто, а по второму очень мало информации для применении этого подхода. 

В соответствии с ФСО №1 «Оценщик для получения итоговой стоимости объекта оценки осуществ-

ляет согласование (обобщение) результатов расчета стоимости объекта оценки при использовании раз-

личных подходов к оценке». Так как в оценке будет применен только один подход, согласование результа-

тов расчета не требуется 

Последовательность расчетов включает: 

1) расчет стоимости доходным подходом; 

2) заключение о рыночной стоимости оцениваемых объектов. 
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РАЗДЕЛ 8. РАСЧЕТ СТОИМОСТИ ПРАВ ТРЕБОВАНИЯ В РАМКАХ ДО-

ХОДНОГО ПОДХОДА 

1. Расчет стоимости права требования задолженности к АО «Си Ай С-Контролс»  

Pm=(P*N)*(1/(1+R/12)te-t)-С 

Pm – текущая рыночная стоимость дебиторской задолженности; 

P – вероятность возврата долга, определена по уравнению приведенному выше;  

N – сумма требований к погашению на дату проведения оценки; 

С – уровень затрат, связанных с возвратом долга; 

Расходы на возврат долга приняты в размере 1% от величины задолженности; 

R- ставка рефинансирования  на дату оценки (ключевая ставка) ЦБ,% годовых; 7,5 %14 

tе – время экспозиции объекта, то есть «разумно долгий» срок при продаже по рыночной стоимости, меся-

цев.; 6 мес. 

t – заданное (установленное, нормативное) время продажи объекта, то есть срок, при котором осуществ-

ляется вынужденная продажа (по ликвидационной стоимости), месяцев. 2 месяца. 

 

Право требования к АО «Си Ай С-Контролс» ИНН 7701159497, возникло в результате частичной 

оплаты и не поставки оборудования из-за неполной оплаты. 

Согласно данным государственного информационного ресурса бухгалтерской (финансовой) отчет-

ности АО «Си Ай С-Контролс» является действующим предприятием. Чистая прибыль по итогам 2020 года 

составила 840 тыс.рублей. 

 Вид рис-
ка 

Решение 
судебных 
органов 

Тип долж-
ника 

Финансовое 
состояние 
должника 

Наличие 
залога 

наличие 
поручите-
лей 

Тип за-
должен-
ности 

Стабиль-
ность до-
хода 
должника 

Вид 
про-
центных 
ставок 

 Значе-
ние 

Иск не 
подавал-
ся 

Юридиче-
ское лицо с 
неопреде-
ленной 
кредитной 
историей 

Хорошее 
финансовое 
состояние 

нелик-
видный 
залог 

нет 
просро-
чена 

стабиль-
ный 

Фикси-
рован-
ные 

Величина 
риска, % 

0,50 0,65 0,25 0,75 0,99 0,99 0,00 0 

Сумма долга, руб. 1 521 431,59 

расходы на возврат, 
руб. 15 214,32 

вероятность возврата 
долга 39,29% 

1/(1+R/12)te-t 97,54% 

Рыночная стоимость, 
рублей 567 896 

 

Рыночная стоимость оцениваемого права требования задолженности по состоянию на дату оцен-

ки, рассчитанного с применением доходного подхода составляет: 567 896 рублей. 

 

 

                                                           
14 https://www.cbr.ru/statistics/idkp_br/refinancing_rates1/ 
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2. Расчет стоимости права требования задолженности к ООО «СеверПрофиСервис» 

Pm=(P*N)*(1/(1+R/12)te-t)-С 

Pm – текущая рыночная стоимость дебиторской задолженности; 

P – вероятность возврата долга, определена по уравнению приведенному выше;  

N – сумма требований к погашению на дату проведения оценки; 

С – уровень затрат, связанных с возвратом долга; 

Расходы на возврат долга приняты в размере 1% от величины задолженности; 

R- ставка рефинансирования  на дату оценки (ключевая ставка) ЦБ,% годовых; 7,5 % 

tе – время экспозиции объекта, то есть «разумно долгий» срок при продаже по рыночной стоимости, меся-

цев.; 6 мес. 

t – заданное (установленное, нормативное) время продажи объекта, то есть срок, при котором осуществ-

ляется вынужденная продажа (по ликвидационной стоимости), месяцев. 2 месяца. 

 

Права требования к ООО «СеверПрофиСервис» возникло в результате неоплаты за аренду. 

Согласно данным государственного информационного ресурса бухгалтерской (финансовой) отчет-

ности ООО «СеверПрофиСервис» является действующим предприятием. Убыток от деятельности за 2020 

года составил – 4,9 млн. рублей. 

 

 Вид рис-
ка 

Решение 
судебных 
органов 

Тип должни-
ка 

Финансовое 
состояние 
должника 

Нали-
чие 
залога 

наличие 
поручите-
лей 

Тип за-
должен-
ности 

Стабиль-
ность до-
хода 
должника 

Вид 
про-
цент-
ных 
ставок 

 Значе-
ние 

Иск не по-
давался 

Юридиче-
ское лицо с 
неопреде-
ленной кре-
дитной ис-
торией 

не удовле-
творитель-
ное финан-
совое со-
стояние 

нет нет 
просро-
чена 

стабиль-
ный 

Фикси-
рован-
ные 

Величина 
риска, % 

0,50 0,65 0,50 0,99 0,99 0,99 0,00 0 

 

Сумма долга, руб. 111 470,86 

расходы на возврат, руб. 2 000,00 

вероятность возврата долга 27,57% 

суммарная константа 
1/(1+R/12)te-t 97,54% 

Рыночная стоимость, рублей 27 980 

 

Рыночная стоимость оцениваемого права требования задолженности по состоянию на дату оцен-

ки, рассчитанного с применением доходного подхода составляет: 27 980 рублей. 
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3. Расчет стоимости права требования задолженности к ИП Межевов Дмитрий Николаевич 

Pm=(P*N)*(1/(1+R/12)te-t)-С 

Pm – текущая рыночная стоимость дебиторской задолженности; 

P – вероятность возврата долга, определена по уравнению приведенному выше;  

N – сумма требований к погашению на дату проведения оценки; 

С – уровень затрат, связанных с возвратом долга; 

Расходы на возврат долга приняты в размере 1% от величины задолженности; 

R- ставка рефинансирования  на дату оценки (ключевая ставка) ЦБ,% годовых; 7,5 % 

tе – время экспозиции объекта, то есть «разумно долгий» срок при продаже по рыночной стоимости, меся-

цев.; 6 мес. 

t – заданное (установленное, нормативное) время продажи объекта, то есть срок, при котором осуществ-

ляется вынужденная продажа (по ликвидационной стоимости), месяцев. 2 месяца. 

 

Право требования к  ИП Межевов Дмитрий Николаевич ИНН 521602081862, возникло в результате 

неоплаты за аренду помещения.  На сумму 18 600,00 

Статус ИП- действующий 

 Вид рис-
ка 

Решение 
судебных 
органов 

Тип должни-
ка 

Финансовое 
состояние 
должника 

Нали-
чие 
залога 

наличие 
поручите-
лей 

Тип за-
должен-
ности 

Стабиль-
ность до-
хода 
должника 

Вид 
про-
цент-
ных 
ставок 

 Значе-
ние 

Иск не 
подавал-
ся 

ИП 
не установ-
лено 

нет нет 
просро-
чена 

не уста-
новлено 

Фикси-
рован-
ные 

Величина 
риска, % 

0,50 0,99 0,50 0,99 0,99 0,99 0,50 0 

 

Сумма долга, руб. 18 600,00 

расходы на возврат, руб. 2 000,00 

вероятность возврата долга 18,17% 

суммарная константа 
1/(1+R/12)te-t 97,54% 

Рыночная стоимость, рублей 1 297 

 

Рыночная стоимость оцениваемого права требования задолженности по состоянию на дату оцен-

ки, рассчитанного с применением доходного подхода составляет: 1 297 рублей. 
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4. Расчет стоимости права требования задолженности к  Моисеинко Валерию Павловичу 

Pm=(P*N)*(1/(1+R/12)te-t)-С 

Pm – текущая рыночная стоимость дебиторской задолженности; 

P – вероятность возврата долга, определена по уравнению приведенному выше;  

N – сумма требований к погашению на дату проведения оценки; 

С – уровень затрат, связанных с возвратом долга; 

Расходы на возврат долга приняты в размере 1% от величины задолженности, но не менее 2 000 рублей. 

R- ставка рефинансирования  на дату оценки (ключевая ставка) ЦБ,% годовых; 7,5 %15 

tе – время экспозиции объекта, то есть «разумно долгий» срок при продаже по рыночной стоимости, меся-

цев.; 6 мес. 

t – заданное (установленное, нормативное) время продажи объекта, то есть срок, при котором осуществ-

ляется вынужденная продажа (по ликвидационной стоимости), месяцев. 2 месяца. 

 

Право требования к Моисеинко Валерий Павлович, возникло в результате не оплаты по договору 

аренды гаража на сумму  16 047,00 

Сведения о деятельности не найдено.  Статус ИП- действующий 

 Вид рис-
ка 

Решение 
судебных 
органов 

Тип должни-
ка 

Финансовое 
состояние 
должника 

Нали-
чие 
залога 

наличие 
поручите-
лей 

Тип за-
должен-
ности 

Стабиль-
ность до-
хода 
должника 

Вид 
про-
цент-
ных 
ставок 

 Значе-
ние 

Иск не 
подавал-
ся 

ИП/ физ ли-
цо 

не установ-
лено 

нет нет 
просро-
чена 

не уста-
новлено 

Фикси-
рован-
ные 

Величина 
риска, % 

0,50 0,99 0,50 0,99 0,99 0,99 0,50 0 

 

Сумма долга, руб. 16 047,00 

расходы на возврат, руб. 2 000,00 

вероятность возврата долга 18,17% 

суммарная константа 
1/(1+R/12)te-t 97,54% 

Рыночная стоимость, рублей 845 

 

Рыночная стоимость оцениваемого права требования задолженности по состоянию на дату оцен-

ки, рассчитанного с применением доходного подхода составляет: 845 рублей. 

 

 

 

                                                           
15 https://www.cbr.ru/statistics/idkp_br/refinancing_rates1/ 
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5. Расчет стоимости права требования задолженности к ЗАО «ПромСпецСтрой» 

Pm=(P*N)*(1/(1+R/12)te-t)-С 

Pm – текущая рыночная стоимость дебиторской задолженности; 

P – вероятность возврата долга, определена по уравнению приведенному выше;  

N – сумма требований к погашению на дату проведения оценки; 

С – уровень затрат, связанных с возвратом долга; 

Расходы на возврат долга приняты в размере 1% от величины задолженности; 

R- ставка рефинансирования  на дату оценки (ключевая ставка) ЦБ,% годовых; 7,5 % 

tе – время экспозиции объекта, то есть «разумно долгий» срок при продаже по рыночной стоимости, меся-

цев.; 6 мес. 

t – заданное (установленное, нормативное) время продажи объекта, то есть срок, при котором осуществ-

ляется вынужденная продажа (по ликвидационной стоимости), месяцев. 2 месяца. 

 

Право требования к ЗАО «ПромСпецСтрой» ИНН 8904030268, возникло на основании договора ока-

зания медицинских услуг на сумму 47 608,15 рублей 

Согласно данным государственного информационного ресурса бухгалтерской (финансовой) отчет-

ности ЗАО «ПромСпецСтрой» является действующим предприятием. Убыток от деятельности за 

2020 года составил – 3,1 млн. рублей.  

 

 Вид рис-
ка 

Решение 
судебных 
органов 

Тип должни-
ка 

Финансовое 
состояние 
должника 

Нали-
чие 
залога 

наличие 
поручите-
лей 

Тип за-
должен-
ности 

Стабиль-
ность до-
хода 
должника 

Вид 
про-
цент-
ных 
ставок 

 Значе-
ние 

Иск не по-
давался 

Юридиче-
ское лицо с 
неопреде-
ленной кре-
дитной ис-
торией 

не удовле-
творитель-
ное финан-
совое со-
стояние 

нет нет 
просро-
чена 

стабиль-
ный 

Фикси-
рован-
ные 

Величина 
риска, % 

0,50 0,65 0,50 0,99 0,99 0,99 0,00 0 

 

Сумма долга, руб. 47 608,15 

расходы на возврат, руб. 2 000,00 

вероятность возврата долга 27,57% 

суммарная константа 
1/(1+R/12)te-t 97,54% 

Рыночная стоимость, рублей 10 804 

 

Рыночная стоимость оцениваемого права требования задолженности по состоянию на дату оцен-

ки, рассчитанного с применением доходного подхода составляет: 10 804 рубля. 
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6. Расчет стоимости права требования задолженности к Рыбкину Игорю Анатольевичу 

Pm=(P*N)*(1/(1+R/12)te-t)-С 

Pm – текущая рыночная стоимость дебиторской задолженности; 

P – вероятность возврата долга, определена по уравнению приведенному выше;  

N – сумма требований к погашению на дату проведения оценки; 

С – уровень затрат, связанных с возвратом долга; 

Расходы на возврат долга приняты в размере 1% от величины задолженности, но не менее 2 000 рублей. 

R- ставка рефинансирования  на дату оценки (ключевая ставка) ЦБ,% годовых; 7,5 %16 

tе – время экспозиции объекта, то есть «разумно долгий» срок при продаже по рыночной стоимости, меся-

цев.; 6 мес. 

t – заданное (установленное, нормативное) время продажи объекта, то есть срок, при котором осуществ-

ляется вынужденная продажа (по ликвидационной стоимости), месяцев. 2 месяца. 

 

Право требования к Рыбкин Игорь Анатольевич ИНН 890402386561, возникло в результате не опла-

ты по договору аренды гаража на сумму 56 559,32 рублей 

Сведения о деятельности не найдено. 

 Вид рис-
ка 

Решение 
судебных 
органов 

Тип должни-
ка 

Финансовое 
состояние 
должника 

Нали-
чие 
залога 

наличие 
поручите-
лей 

Тип за-
должен-
ности 

Стабиль-
ность до-
хода 
должника 

Вид 
про-
цент-
ных 
ставок 

 Значе-
ние 

Иск не 
подавал-
ся 

ИП/ физ ли-
цо 

не установ-
лено 

нет нет 
просро-
чена 

не уста-
новлено 

Фикси-
рован-
ные 

Величина 
риска, % 

0,50 0,99 0,50 0,99 0,99 0,99 0,50 0 

 

Сумма долга, руб. 56 559,32 

расходы на возврат, руб. 2 000,00 

вероятность возврата долга 18,17% 

суммарная константа 
1/(1+R/12)te-t 97,54% 

Рыночная стоимость, рублей 8 026 

 

Рыночная стоимость оцениваемого права требования задолженности по состоянию на дату оцен-

ки, рассчитанного с применением доходного подхода составляет: 845 рублей. 

 

 

 

 

 

 

                                                           
16 https://www.cbr.ru/statistics/idkp_br/refinancing_rates1/ 
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7. Расчет стоимости права требования задолженности к НАО «СибНАЦ» 

Pm=(P*N)*(1/(1+R/12)te-t)-С 

Pm – текущая рыночная стоимость дебиторской задолженности; 

P – вероятность возврата долга, определена по уравнению приведенному выше;  

N – сумма требований к погашению на дату проведения оценки; 

С – уровень затрат, связанных с возвратом долга; 

Расходы на возврат долга приняты в размере 1% от величины задолженности; 

R- ставка рефинансирования  на дату оценки (ключевая ставка) ЦБ,% годовых; 7,5 % 

tе – время экспозиции объекта, то есть «разумно долгий» срок при продаже по рыночной стоимости, меся-

цев.; 6 мес. 

t – заданное (установленное, нормативное) время продажи объекта, то есть срок, при котором осуществ-

ляется вынужденная продажа (по ликвидационной стоимости), месяцев. 2 месяца. 

 

Право требования к НАО «СибНАЦ» ИНН 7203079440 

Решением Арбитражного суда Тюменской области от 04.07.2019 года по делу №А70-8605/2019 

Непубличное акционерное общество «Сибирский научно-аналитический центр» признано несостоятельным 

(банкротом), в отношении общества открыта процедура конкурсного производства по упрощённой 

процедуре банкротства ликвидируемого должника. Конкурсным управляющим утвержден Салахов Руслан 

Илгизарович. 

Решением АС Тюменской области от 10.09.2019г. по делу №А70-8605/2019 Признано обоснованным 

и подлежащим включению в третью очередь реестра требований кредиторов Непубличного акционерного 

общества «Сибирский научно-аналитический центр» (ИНН 7203079440, ОГРН 1027200802166) требования 

АО «Севергазавтоматика» в размере 1 235 225 руб. 16 коп., в том числе: 1 186 809 руб. 82 коп. - сумма 

основного долга, 48 415 руб. 34 коп. - сумма процентов за пользование чужими денежными средствами. 

 

 Вид рис-
ка 

Решение 
судебных 
органов 

Тип должни-
ка 

Финансовое 
состояние 
должника 

Нали-
чие 
залога 

наличие 
поручите-
лей 

Тип за-
должен-
ности 

Стабиль-
ность до-
хода 
должника 

Вид 
про-
цент-
ных 
ставок 

 Значе-
ние 

Включен в 
реестр 

Банкрот Банкрот нет нет 
просро-
чена 

не ста-
бильный 

Фикси-
рован-
ные 

Величина 
риска, % 

0,60 0,99 0,99 0,99 0,99 0,50 0,99 0 

 

Сумма долга, руб. 1 186 809,82 

расходы на возврат, руб. 11 868,10 

вероятность возврата долга 1,97% 

суммарная константа 
1/(1+R/12)te-t 97,54% 

Рыночная стоимость, рублей 10 890 

 

Рыночная стоимость оцениваемого права требования задолженности по состоянию на дату оцен-

ки, рассчитанного с применением доходного подхода составляет: 10 890 рублей. 
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8. Расчет стоимости права требования задолженности к ОАО «Уренгоймонтажпромстрой» 

 

Pm=(P*N)*(1/(1+R/12)te-t)-С 

Pm – текущая рыночная стоимость дебиторской задолженности; 

P – вероятность возврата долга, определена по уравнению приведенному выше;  

N – сумма требований к погашению на дату проведения оценки; 

С – уровень затрат, связанных с возвратом долга; 

Расходы на возврат долга приняты в размере 1% от величины задолженности; 

R- ставка рефинансирования  на дату оценки (ключевая ставка) ЦБ,% годовых; 7,5 % 

tе – время экспозиции объекта, то есть «разумно долгий» срок при продаже по рыночной стоимости, меся-

цев.; 6 мес. 

t – заданное (установленное, нормативное) время продажи объекта, то есть срок, при котором осуществ-

ляется вынужденная продажа (по ликвидационной стоимости), месяцев. 2 месяца. 

 

Право требования к ОАО «Уренгоймонтажпромстрой» ИНН 8904002990,  

Решением АС ЯНАО по делу А81-7189/2018 от 05.10.2020г. 1. Взыскать с открытого акционерного 

общества «Уренгоймонтажпромстрой» (ИНН 8904002990, ОГРН 1028900622156, дата регистрации 

17.10.2002, место нахождения: 629309, Ямало-Ненецкий автономный округ, г. Новый Уренгой, ул. 70-летия 

Октября, д. 11) в пользу акционерного общества «Севергазавтоматика» (ИНН 8904000070, ОГРН 

1028900623993, дата регистрации 05.11.2002, место нахождения: 629305, Ямало-Ненецкий автономный 

округ, г. Новый Уренгой, ул. Таежная, д. 196) стоимость переданных ответчику по договорам субподряда  

№ 181-СП/2014-УМ от 15.04.2014 и № 231-СП/2013-УМ от 09.07.2013 товаров в размере 105 416 663 

рублей 42 копеек, проценты за пользование чужими денежными средствами в соответствии со статьёй 395 

ГК РФ за период пользования с 01.03.2016 по 01.08.2018 в размере 22 165 410 рублей 79 копеек, всего 

взыскать 127 582 074 рубля 21 копейку. 2. Взыскать с открытого акционерного общества 

«Уренгоймонтажпромстрой» (ИНН 8904002990, ОГРН 1028900622156) в доход федерального бюджета 

государственную пошлину в размере 200 000 рублей. 

При новом рассмотрении дела истец в порядке статьи 49 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации (далее - АПК РФ) уточнил исковые требования, заявил отказ от требований на 

сумму взаимозачета в размере 43 469 629 руб. 46 коп., отраженную в акте взаимозачета № 00000000010 от 

20.02.2016; просил взыскать с ответчика задолженность в размере 105 416 663 руб. 42 коп., проценты за 

пользование чужими денежными средствами в размере 22 165 410 руб. 79 коп.  

Решением от 05.10.2020 Арбитражного суда Ямало-Ненецкого автономного округа, оставленным 

без изменения постановлением от 26.03.2021 Восьмого арбитражного апелляционного суда, исковые 

требования удовлетворены в полном объеме. 

Руководствуясь пунктом 1 части 1 статьи 287, статьей 289 АПК РФ, Арбитражный суд Западно-

Сибирского округа п о с т а н о в и л : решение от 05.10.2020 Арбитражного суда Ямало-Ненецкого 

автономного округа и постановление от 26.03.2021 Восьмого арбитражного апелляционного суда по делу 

№ А81-7189/2018 оставить без изменения. 

Решением АРБИТРАЖНОГО СУДА ЯМАЛО-НЕНЕЦКОГО АВТОНОМНОГО ОКРУГА от 13.05.2016 г. (ре-

золютивная часть объявлена 10.05.2016 г.) по делу № А81-5638/2015 ОАО "УМПС" (ОГРН 1028900622156, 

https://www.list-org.com/search?type=ogrn&val=1028900622156
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ИНН 8904002990, адрес: 629320, Ямало-Ненецкий автономный округ, г. Новый Уренгой, ул. Промысловая, 

д. 11) признано несостоятельным (банкротом), открыто конкурсное производство. Определением АРБИТ-

РАЖНОГО СУДА ЯМАЛО-НЕНЕЦКОГО АВТОНОМНОГО ОКРУГА от 24.12.2019 г. (резолютивная часть объяв-

лена 24.12.2019 г.) по делу № А81-5638/2015 конкурсным управляющим утвержден Батин Александр Вита-

льевич. 

В рамках конкурсного производства практически все имущество распродано, источники погашения 

задолженности не усматриваются.  Сумма долга 105 416 663,42 рублей. 

 

 Вид рис-
ка 

Решение 
судебных 
органов 

Тип должни-
ка 

Финансовое 
состояние 
должника 

Нали-
чие 
залога 

наличие 
поручите-
лей 

Тип за-
должен-
ности 

Стабиль-
ность до-
хода 
должника 

Вид 
про-
цент-
ных 
ставок 

 Значе-
ние 

Включен в 
реестр 

Банкрот Банкрот нет нет 
просро-
чена 

не ста-
бильный 

Фикси-
рован-
ные 

Величина 
риска, % 

0,60 0,99 0,99 0,99 0,99 0,60 0,99 0 

 

Сумма долга, руб. 105 416 663,42 

расходы на возврат, руб. 1 054 166,63 

вероятность возврата долга 1,19% 

суммарная константа 
1/(1+R/12)te-t 97,54% 

Рыночная стоимость, рублей 167 090 

 

Рыночная стоимость оцениваемого права требования задолженности по состоянию на дату оцен-

ки, рассчитанного с применением доходного подхода составляет: 167 090 рублей. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.list-org.com/search?type=inn&val=8904002990
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9. Расчет стоимости права требования задолженности к ООО «Частное охранное предпри-

ятие «Ягуар» 

Pm=(P*N)*(1/(1+R/12)te-t)-С 

Pm – текущая рыночная стоимость дебиторской задолженности; 

P – вероятность возврата долга, определена по уравнению приведенному выше;  

N – сумма требований к погашению на дату проведения оценки; 

С – уровень затрат, связанных с возвратом долга; 

Расходы на возврат долга приняты в размере 1% от величины задолженности; 

R- ставка рефинансирования  на дату оценки (ключевая ставка) ЦБ,% годовых; 7,5 % 

tе – время экспозиции объекта, то есть «разумно долгий» срок при продаже по рыночной стоимости, меся-

цев.; 6 мес. 

t – заданное (установленное, нормативное) время продажи объекта, то есть срок, при котором осуществ-

ляется вынужденная продажа (по ликвидационной стоимости), месяцев. 2 месяца. 

Право требования к ООО «Частное охранное предприятие «Ягуар» ИНН 8904085563, возникло на 

основании задолженности по договору аренды помещения. 

Согласно данным государственного информационного ресурса бухгалтерской (финансовой) отчет-

ности ООО «Частное охранное предприятие «Ягуар» является действующим предприятием. Чистая при-

быль от деятельности за 2019 года составил – 853 тыс. рублей. За 2020 год убыток составил 20 тыс рублей. 

Номер Дата Сторона Описание 

А81-4689/2021 24.05.2021 Ответчик 
Услуги - Неисполнение или ненадлежащее исполнение обяза-
тельств 

А81-1620/2021 25.02.2021 Ответчик 
Услуги - Неисполнение или ненадлежащее исполнение обяза-
тельств 

2 454 168,30 

 

 Вид рис-
ка 

Решение 
судебных 
органов 

Тип должни-
ка 

Финансовое 
состояние 
должника 

Нали-
чие 
залога 

наличие 
поручите-
лей 

Тип за-
должен-
ности 

Стабиль-
ность до-
хода 
должника 

Вид 
про-
цент-
ных 
ставок 

 Значе-
ние 

Иск не по-
давался 

Юридиче-
ское лицо с 
плохой кре-
дитной ис-
торией 

Крайне не 
удовлетво-
рительное 
финансовое 
состояние 

нет нет 
просро-
чена 

стабиль-
ный 

Фикси-
рован-
ные 

Величина 
риска, % 

0,50 0,99 0,99 0,99 0,99 0,99 0,00 0 

 

Сумма долга, руб. 2 454 168,30 

расходы на возврат, руб. 24 541,68 

вероятность возврата долга 7,04% 

суммарная константа 
1/(1+R/12)te-t 97,54% 

Рыночная стоимость, рублей 143 995 

 

Рыночная стоимость оцениваемого права требования задолженности по состоянию на дату оцен-

ки, рассчитанного с применением доходного подхода составляет: 143 995 рублей. 

https://www.list-org.com/arbitr/C7D1087C-D9DC-4C09-9CCC-8AF74936ED4C
https://www.list-org.com/arbitr/8CF57393-3D10-4B70-AA4B-6762EB352384
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10. Расчет стоимости права требования задолженности к ООО ПСФ «Энергия» 

Pm=(P*N)*(1/(1+R/12)te-t)-С 

Pm – текущая рыночная стоимость дебиторской задолженности; 

P – вероятность возврата долга, определена по уравнению приведенному выше;  

N – сумма требований к погашению на дату проведения оценки; 

С – уровень затрат, связанных с возвратом долга; 

Расходы на возврат долга приняты в размере 1% от величины задолженности; 

R- ставка рефинансирования  на дату оценки (ключевая ставка) ЦБ,% годовых; 7,5 %17 

tе – время экспозиции объекта, то есть «разумно долгий» срок при продаже по рыночной стоимости, меся-

цев.; 6 мес. 

t – заданное (установленное, нормативное) время продажи объекта, то есть срок, при котором осуществ-

ляется вынужденная продажа (по ликвидационной стоимости), месяцев. 2 месяца. 

 

Право требования к ООО ПСФ «Энергия» ИНН 8904042270 возникло на основании договора оказа-

ния медицинских услуг №008/17 от 19.12.2016. 

Согласно данным государственного информационного ресурса бухгалтерской (финансовой) отчет-

ности ООО ПСФ «Энергия» является действующим предприятием. Чистая прибыль от деятельности за 2020 

года составила – 13,4 млн. рублей.  

 

 Вид рис-
ка 

Решение 
судебных 
органов 

Тип 
должника 

Финансовое 
состояние 
должника 

Наличие 
залога 

наличие 
поручите-
лей 

Тип за-
должен-
ности 

Стабиль-
ность до-
хода 
должника 

Вид 
про-
центных 
ставок 

 Значе-
ние 

Иск не 
подавал-
ся 

Юридиче-
ское лицо 
с неопре-
деленной 
кредит-
ной исто-
рией 

Хорошее 
финансовое 
состояние 

нет нет 
просро-
чена 

стабиль-
ный 

Фикси-
рован-
ные 

Величина 
риска, % 

0,50 0,65 0,25 0,99 0,99 0,99 0,00 0 

 

Сумма долга, руб. 255 247,97 

расходы на возврат, руб. 2 552,48 

вероятность возврата долга 35,30% 

1/(1+R/12)te-t 97,54% 

Рыночная стоимость, руб-
лей 85 344 

 

Рыночная стоимость оцениваемого права требования задолженности по состоянию на дату оцен-

ки, рассчитанного с применением доходного подхода составляет: 85 344 рубля. 
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РАЗДЕЛ 9. СОГЛАСОВАНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ ОЦЕНКИ 
 

В соответствии с ФСО №1 «Оценщик для получения итоговой стоимости объекта оценки осуществ-

ляет согласование (обобщение) результатов расчета стоимости объекта оценки при использовании раз-

личных подходов к оценке и методов оценки».  

Так как в рамках данной оценки применялся только доходный подход, согласование стоимости не 

требуется. 

 

№ 
п/п 

Должник 
Сумма задол-

женности, руб. 

Рыночная 
стоимость, 

руб. 

1. 
АО «Си Ай С-Контролс» ИНН 7701159497, Москва, Варшав-
ское шоссе,дом1 строение 1-2 

1 521 431,59 567896 

2. ООО «СеверПрофиСервис» ИНН 8904087803 111 470,86 27980 

3. 
ИП Межевов Дмитрий Николаевич ИНН 521602081862, 
629850, ЯНАО, г.Тарко-Сале, пре. Рыбацкий, д.3 

18 600,00 1297 

4. 
Моисеинко Валерий Павлович 629300. ЯНАО, г.Новый Урен-
гой, м-н Оптимистов, д.3, корп.1, кв.3 

16 047,00 845 

5. 
ЗАО «ПромСпецСтрой» ИНН 8904030268, 629307, Тюменская 
область, г. Новый Уренгой, ул. Губкина, д.4 

47 608,15 10804 

6. 
Рыбкин Игорь Анатольевич ИНН 890402386561, ЯНАО. Г. Но-
вый Уренгой. М-н Оптимистов, д.2, корп.1, кв. 82 

56 559,32 8026 

7. НАО «СибНАЦ» ИНН 7203079440 ОГРН 1027200802166 1 186 809,82 10890 

8. 
ОАО «Уренгоймонтажпромстрой» (629320, Ямало-Ненецкий 
автономный округ, г. Новый Уренгой, ул. Промысловая, д. 11, 
ИНН 8904002990,ОГРН 1028900622156) 

105 416 663,42 167090 

9. 
ООО «Частное охранное предприятие «Ягуар» ИНН 
8904085563, ЯНАО, г. Новый Уренгой, пр. Губкина, д.11, кв. 
194 

2 454 168,30 143995 

10 
ООО ПСФ «Энергия» ИНН 8904042270, ЯНАО, г. Новый Урен-
гой, ул. Набережная, 52-В 

255 247,97 85344 

 
Итоговая величина рыночной стоимости оцениваемых прав требования задолженности 

составляет: 

1 024 167 (один миллион двадцать четыре тысячи сто шестьдесят семь) рублей 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                                                          
17 https://www.cbr.ru/statistics/idkp_br/refinancing_rates1/ 
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РАЗДЕЛ 10. СЕРТИФИКАЦИЯ 

Настоящая оценка проведена в соответствии с общепринятыми принципами и методами оценки и с 

использованием доступной легальной информации. 

Оценщик свидетельствует, что непосредственно знакомился с оцениваемым объектом и при визу-

альном осмотре не нашел явных расхождений с полученной от Заказчика информацией. При этом Оценщик 

не может утверждать об идентичности представленных сведений фактическому состоянию дел, так как 

инженерно-технической экспертизы оцениваемого объекта не проводил. 

Результаты оценки являются профессиональным суждением Оценщика о рыночной стоимости оце-

ниваемого объекта. Признание или непризнание результатов оценки в качестве цены сделки с оценивае-

мым объектом является прерогативой сторон сделки. 

В связи с меняющейся конъюнктурой рынка результат оценки действителен только на дату ее про-

ведения. Оценщик не принимает на себя ответственность за изменение политических, экономических, 

юридических, административных и иных факторов, которые могут возникнуть в будущем и повлиять на 

рыночную стоимость объекта. 

Оценщик подтверждает, что не аффилирован с Заказчиком и не имеет каких-либо особых интере-

сов при проведении оценки, а размер его вознаграждения не зависит от результатов оценки. 

Мы, нижеподписавшиеся, настоящим удостоверяем, что в соответствии с имеющимися у нас дан-

ными и согласно нашим профессиональным знаниям: 

Произведенный анализ, высказанные мнения и полученные выводы ограничены пределами огово-

ренных в данном отчете допущений и ограничивающих условий и являются личным непредвзятым профес-

сиональным суждением  и выводами Оценщика; 

Оценщик и Исполнитель не имеют ни в настоящем, ни в будущем какого-либо интереса в объекте 

собственности, являющемся предметом данного отчета;  

Оценщик не имел личной заинтересованности и предубеждения в отношении вовлеченных сторон; 

Вознаграждение Оценщика не связано с предварительным согласованием заранее предопределен-

ной стоимости, или тенденцией в определении стоимости в пользу Заказчика или его клиента, с достиже-

нием заранее оговоренного результата; 

Настоящий отчет составлен в соответствии с положениями и требованиями: Федерального закона 

от 29.07.1998 г. №135-ФЗ «Об оценочной деятельности в РФ»; Федеральных стандартов оценки ФСО 1, 

ФСО 2 и ФСО 3 (утв. Приказами Минэкономразвития России от 20.05.2015г. №№ 297, 298, 299), ФСО8 (утв. 

Приказом МЭР России от 01.06.2015 г. №326), Стандартов и правил оценки саморегулируемой организации 

оценщиков – НП СМАО, членом которой состоит Оценщик, подписавший настоящий Отчет. 

 Рыночная стоимость объекта признается действительной на дату проведения оценки. 

 

Генеральный директор ООО РЦ «Профоценка», оценщик 
Гвоздев Михаил Николаевич       ................................ 
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РАЗДЕЛ 11. СПИСОК ИСПОЛЬЗУЕМОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 

Нормативные материалы 

Гражданский кодекс Российской Федерации  

Налоговый кодекс Российской Федерации  

Земельный кодекс Российской Федерации 

Градостроительный кодекс Российской Федерации 

Федеральный закон от 29.07.1998 г. №135-ФЗ «Об оценочной деятельности в Российской Федера-

ции» 

Федеральный стандарт оценки «Общие понятия оценки, подходы к оценке и требования к проведе-

нию оценки (ФСО N 1)», утвержден приказом Минэкономразвития России от 20 мая 2015 г. № 297. 

Федеральный стандарт оценки «Цель оценки и виды стоимости (ФСО N 2)», утвержден приказом 

Минэкономразвития России от 20 мая 2015 г. № 298. 

Федеральный стандарт оценки «Требования к отчету об оценке (ФСО N 3)», утвержден приказом 

Минэкономразвития России от 20 мая 2015 г. № 299. 

Федеральный стандарт оценки «Оценка бизнеса (ФСО N 8)», утвержден приказом Минэкономразви-

тия России от 01 июня 2015 г. № 326. 

 

Методические материалы 

Правила оценочной деятельности НП СМАО; 

Чиркова Е.В. «Как оценить бизнес по аналогии» - М.: Альпина Бизнес Букс, 2005 г.; 

Есипов В.Е. Оценка бизнеса.- СПб.: Питер, 2006.; 

Руководство по оценке стоимости бизнеса. Фишмен Дж., Пратт Ш.М: ЗАО «КвинтоКонсалтинг», 2000 

г.; 

Кристофер Мерсер, Трэвис У.Хармс «Интегрированная теория оценки бизнеса»/под ред.Рутгайзера 

В.М.- М.: Маросейка, 2008 г.; 

Основы оценки стоимости имущества: учебник/ коллектив авторов; под ред.М.А. Федотовой, Т.В. 

Тазихиной. - М.: КНОРУС, 2011 г. Оценка бизнеса / под. Ред. А.Г. Грязновой, М.А. Федотовой.-М.: Финансы 

и статистика, 2004 г.; 

Сутягин В.Ю. Методический подход к оценке прав требования (дебиторской задолженно-

сти)//Соцаильно-экономические явления и процессы. - 2013. - №1 (047). - с. 174-183. 
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РАЗДЕЛ 12. КОПИИ ДОКУМЕНТОВ, ИСПОЛЬЗУЕМЫЕ ОЦЕНЩИКОМ И 

УСТАНАВЛИВАЮЩИЕ КОЛИЧЕСТВЕННЫЕ И КАЧЕСТВЕННЫЕ 

ХАРАКТЕРИСТИКИ ОБЪЕКТА ОЦЕНКИ (ФСО 3, П. 9) 
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АРБИТРАЖНЫЙ СУД 

 ЗАПАДНО-СИБИРСКОГО ОКРУГА 
 

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е  
г. Тюмень Дело № А81-7189/2018 

 

Резолютивная часть постановления объявлена  29 июня 2021 года 

Постановление изготовлено в полном объеме  02 июля 2021 года 

 

Арбитражный суд Западно-Сибирского округа в составе: 

председательствующего   Аникиной Н.А., 

судей       Курындиной А.Н., 

        Ткаченко Э.В., 

при ведении судебного заседания с использованием средств аудиозаписи, 

рассмотрел в судебном заседании кассационную жалобу открытого 

акционерного общества «Уренгоймонтажпромстрой» на решение  

от 05.10.2020 Арбитражного суда Ямало-Ненецкого автономного округа 

(судья Чорноба В.В.) и постановление от 26.03.2021 Восьмого арбитражного 

апелляционного суда (судьи Рожков Д.Г., Аристова Е.В., Еникеева Л.И.)  

по делу № А81-7189/2018 по иску акционерного общества 

«Севергазавтоматика» (629305, Ямало-Ненецкий автономный округ,  

г. Новый Уренгой, ул. Таежная, д. 196, ИНН 8904000070,  

ОГРН 1028900623993) к открытому акционерному обществу 

«Уренгоймонтажпромстрой» (629320, Ямало-Ненецкий автономный округ,  

г. Новый Уренгой, ул. Промысловая, д. 11, ИНН 8904002990,  

ОГРН 1028900622156) о взыскании задолженности. 

В заседании приняли участие представители: открытого акционерного 

общества «Уренгоймонтажпромстрой» - Мосолова В.Б. по доверенности  

от 28.12.2020 (сроком 1 год); от акционерного общества 
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«Севергазавтоматика» - Ефимова Э.А. по доверенности от 01.12.2020 (сроком 

до 31.12.2021). 

С у д  у с т а н о в и л :  

акционерное общество «Севергазавтоматика» (далее –  

АО «Севергазавтоматика», истец) обратилось в Арбитражный суд  

Ямало-Ненецкого автономного округа с иском к открытому акционерному 

обществу «Уренгоймонтажпромстрой» (далее – ОАО «УМПС», ответчик)  

о взыскании задолженности по оплате товара, переданного ответчику  

по договорам субподряда № 181-СП/2014-УМ от 15.04.2014,  

№ 231-СП/2013- УМ от 09.07.2013 в общей сумме 148 886 292 руб. 88 коп., 

процентов за пользование чужими денежными средствами за период  

с 01.03.2016 по 01.08.2018 в сумме 31 305 542 руб. 54 коп.  

Решением от 10.02.2019 Арбитражного суда Ямало-Ненецкого 

автономного округа, оставленным без изменения постановлением  

от 23.07.2019 Восьмого арбитражного апелляционного суда, исковые 

требования удовлетворены в полном объеме. 

Постановлением от 29.10.2019 Арбитражного суда Западно-Сибирского 

округа решение и постановление отменены, дело направлено на новое 

рассмотрение в суд первой инстанции. 

При новом рассмотрении дела истец в порядке статьи 49 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации (далее - АПК РФ) уточнил 

исковые требования, заявил отказ от требований на сумму взаимозачета  

в размере 43 469 629 руб. 46 коп., отраженную в акте взаимозачета  

№ 00000000010 от 20.02.2016; просил взыскать с ответчика задолженность  

в размере 105 416 663 руб. 42 коп., проценты за пользование чужими 

денежными средствами в размере 22 165 410 руб. 79 коп.  

Решением от 05.10.2020 Арбитражного суда Ямало-Ненецкого 

автономного округа, оставленным без изменения постановлением  

от 26.03.2021 Восьмого арбитражного апелляционного суда, исковые 

требования удовлетворены в полном объеме.  
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ОАО «УМПС» обратилось с кассационной жалобой, в которой просит 

вынесенные решение и постановление отменить полностью, принять новый 

судебный акт об отказе в удовлетворении иска в полном объеме. 

В обоснование кассационной жалобы заявитель указывает, что истец 

при новом рассмотрении дела новых доказательств не представил; дело 

передано на рассмотрение судье Воробьевой В.С., решение суда принято 

судьей Чорноба В.В.; обжалуемые судебные акты приняты без учета 

замечаний, изложенных в постановлении суда округа от 29.10.2019  

о направлении дела на новое рассмотрение; ОАО «УМПС» оплачены 

спорные товарно-материальные ценности (далее – ТМЦ) до момента  

их передачи ответчику по товарным накладным, являющимся основанием 

иска; в материалы дела не представлено доказательств подписания 

дополнительного соглашения к договору, которым предусмотрен выкуп 

материалов у субподрядчика; ссылается на судебную практику.  

Считает, что после оплаты товара и передачи его в рамках одного 

контракта не требуется оформления документов по сальдированию взаимных 

обязательств; истец подготовил и подписал заявление № 1 о зачете взаимных 

требований от 29.02.2016, но не направил его ответчику, в связи с чем зачет  

не состоялся; отсутствие у АО «Севергазавтоматика» после строительства 

неизрасходованных ТМЦ подтверждается материалами дела, в том числе 

экспертным заключением. 

В отзыве АО «Севергазавтоматика» возражает против доводов 

кассационной жалобы, указывает на возникновение у ответчика обязательств 

по оплате ТМЦ после их поставки; на отсутствие дополнительных 

доказательств при новом рассмотрении дела со стороны ответчика  

в подтверждение того, что ТМЦ, переданные по товарным накладным, 

оплачены последним. 

В судебном заседании представители лиц, участвующих в деле, 

поддержали изложенные правовые позиции. 
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Заслушав пояснения представителей сторон, проверив законность 

обжалуемых судебных актов на основании статей 284, 286 АПК РФ, исходя 

из доводов кассационной жалобы, отзыва на кассационную жалобу, суд 

кассационной инстанции считает, что обжалуемые решение и постановление 

не подлежат отмене или изменению. 

Как установлено судами, 09.07.2013 между ОАО «УМПС» (подрядчик) 

и АО «Севергазавтоматика» (субподрядчик) заключен договор субподряда  

№ 231-СП/2013-УМ (далее – договор от 09.07.2013) на выполнение  

в соответствии с документацией полного комплекса строительно-монтажных 

работ, проведение необходимого испытания, выполнение полного комплекса 

пусконаладочных работ, а также выполнение иных сопутствующих работ  

на объектах (пункт 2.1 договора от 09.07.2013).  

Период выполнения работ определен сторонами в пункте 5.1 договора 

от 09.07.2013 в редакции дополнительного соглашения № 3 от 30.04.2014  

к договору, согласно которому начало работ – не позднее 09.07.2013, 

окончание работ – не позднее 30.06.2014.  

Между ОАО «УМПС» (подрядчик) и АО «Севергазавтоматика» 

(субподрядчик) также заключен договор субподряда № 181-СП/2014-УМ  

от 15.04.2014 (далее – договор от 15.04.2014) на выполнение в соответствии  

с документацией полного комплекса строительно-монтажных работ, 

проведения необходимого испытания, выполнения полного комплекса 

пусконаладочных работ, а также выполнение и иных сопутствующих работ 

на объектах (пункт 2.1 договора от 15.04.2014).  

Период выполнения работ определен в пункте 5.1 договора от 15.04.2014 

в редакции дополнительного соглашения № 1 от 29.05.2015, согласно 

которому начало работ – не позднее 15.04.2014, окончание работ –  

не позднее 15.09.2015.  

По договору от 09.07.2013 общая договорная стоимость определяется 

сторонами в дополнительных соглашениях к договору и включает в себя все 

расходы субподрядчика, связанные с выполнением работ на объектах  
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(за исключением стоимости материалов, оборудования, комплектующих  

в соответствии с пунктами 3.9 и 3.7 договора от 09.07.2013).  

Согласно пункту 3.1 договора от 15.04.2014 общая стоимость договора 

составила 29 545 789 руб. 90 коп., которая включает в себя все расходы 

субподрядчика, связанные с выполнением всего комплекса работ  

на объектах, указанных в приложении № 1 к договору, и иные расходы  

и затраты субподрядчика, необходимые для выполнения обязательств  

по договору, а также стоимость иных работ субподрядчика (за исключением 

стоимости материалов и оборудования, приобретаемых субподрядчиком  

в соответствии с пунктами 3.7, 3.9 договора).  

В соответствии с пунктами 3.7 спорных договоров материалы, 

оборудование поставки подрядчика передаются субподрядчику путем 

продажи по цене, действующей на момент продажи у подрядчика.  

Согласно пунктам 3.9 договоров субподрядчик осуществляет 

приобретение и поставку материалов, оборудования, комплектующих,  

а также заключение договоров перевозки материалов, поставки,  

погрузо-разгрузочных работ, по приемке и хранению материалов.  

Порядок расчетов и условия оплаты согласованы сторонами в разделе  

4 вышеназванных договоров; в силу пункта 4.1.1 договоров оплата 

материалов и оборудования поставки субподрядчика производится  

на условиях протоколов согласования поставки субподрядчика, 

оформленных в порядке, предусмотренном пунктом 3.9 договоров.  

Как указывает истец, во исполнение принятых на себя обязательств 

субподрядчиком приобретены, а впоследствии возвращены и приняты 

подрядчиком ТМЦ на общую сумму 149 316 520 руб. 62 коп., в том числе  

по договору от 09.07.2013 - на сумму 145 585 884 руб. 82 коп., по договору  

от 15.04.2014 – на сумму 3 730 635 руб. 70 коп.  

Ссылаясь на отсутствие добровольного исполнения ответчиком 

требований претензии № 2018 от 30.05.2018, истец обратился в арбитражный 

суд с настоящим иском. 
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Решением от 13.05.2016 Арбитражного суда Ямало-Ненецкого 

автономного округа по делу № А81-5638/2015 ОАО «УМПС» признано 

несостоятельным (банкротом), в отношении него открыта процедура 

банкротства - конкурсное производство.  

При рассмотрении спора по делу № А81-4211/2017 по иску  

ОАО «УМПС» о взыскании с АО «Севергазавтоматика» задолженности 

(предоплаты) по договорам субподряда, проанализировав претензию  

от 24.03.2017, суды установили, что ОАО «УМПС» отказалось от исполнения 

заключенных сторонами сделок, договоры признали расторгнутыми  

с 15.04.2017; пришли к выводу о необоснованности отказа ОАО «УМПС»  

от подписания актов о приемке выполненных работ по договору  

от 09.07.2013 - от 31.12.2015 № № 1-14 на сумму 4 191 463 руб. 84 коп.,  

от 29.02.2016 № № 1-11 на сумму 109 874 659 руб. 72 коп., по договору  

от 15.04.2014 - № 1 от 29.02.2016 на сумму 130 352 руб. 54 коп., признав 

обоснованными требования ОАО «УМПС» в части взыскания 4 571 701 руб. 

38 коп. неотработанного аванса, в остальной части АО «Севергазавтоматика» 

было произведено встречное предоставление в виде выполнения работ. 

Возражения АО «Севергазавтоматика» о том, что в период с 11.01.2016  

по 29.02.2016 в адрес ОАО «УМПС» в рамках договоров от 09.07.2013  

и от 15.04.2014 было постановлено материалов и иных ТМЦ на общую сумму 

148 840 466 руб. 22 коп., в связи с чем встречное исполнение превысило 

сумму заявленных ОАО «УМПС» исковых требований, судом отклонены  

по причине отсутствия требования о зачете встречных обязательств  

в соответствии с условиями договоров, а также встречного искового 

заявления в суд.  

Возражая против иска, ответчик ссылается на то, что ОАО «УМПС» 

осуществило полный расчет с АО «Севергазавтоматика» за спорные 

материалы поставки, указывая на осуществление предоплаты 

(авансирования) за ТМЦ ответчиком на общую сумму 306 710 082 руб.  

57 коп. по договору от 09.07.2013, на сумму 77 668 281 руб. 18 коп.  
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по договору от 15.04.2014, ведение раздельного учета задолженности  

за переданные ТМЦ и за строительно-монтажные работы; повторное 

предъявление в спорных накладных к оплате ТМЦ, ранее включенных  

в стоимость выполненных работ по актам, представленным в дело  

№ А81-4211/2017. 

Удовлетворяя исковые требования в полном объеме, суд первой 

инстанции исходил из доказанности наличия обязанности на стороне 

ответчика по оплате приобретенных согласно протоколам согласования цен 

на материалы в целях исполнения субподрядных договоров и возвращенных 

по товарным накладным, счетам-фактурам за период с 11.01.2016  

по 29.02.2016 в связи с расторжением договоров неиспользованных при 

производстве работ ТМЦ, признав доказанным факт принятия ТМЦ 

уполномоченными представителями ответчика. Суд апелляционной 

инстанции поддержал выводы суда первой инстанции. 

Направляя дело на новое рассмотрение, суд кассационной инстанции 

указал на необходимость при новом рассмотрении дела исследовать  

и оценить по правилам главы 7 АПК РФ все имеющиеся в деле 

доказательства в их совокупности и взаимосвязи, в полном объеме проверить 

доводы лиц, участвующих в деле, в том числе касающиеся вопроса 

добросовестности поведения сторон, при необходимости предложить 

сторонам представить дополнительные доказательства в материалы дела  

в подтверждение их требований и возражений, рассмотреть вопрос  

о назначении по делу судебной экспертизы с целью определения наличия или 

отсутствия двойного предъявления к оплате ТМЦ, установить, имеются  

ли основания для возложения на ответчика обязанности по возмещению 

расходов на приобретение ТМЦ, их размер, исходя из установленного, 

принять законный, обоснованный и мотивированный судебный акт; 

распределить судебные расходы по делу, в том числе за рассмотрение 

кассационной жалобы. Суд кассационной инстанции признал выводы судов 

преждевременными, поскольку в целях установления обстоятельств наличия 
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или отсутствия повторного предъявления к ТМЦ подлежали исследованию,  

в том числе обстоятельства списания ТМЦ в производство, какое именно 

оборудование было приобретено и использовано при выполнении 

строительно-монтажных работ, включенных в акты приемки выполненных 

работ, а какое оборудование приобретено, передано и возвращено  

по спорным накладным.  

При новом рассмотрении дела судом первой инстанции определением  

от 21.02.2020 назначена экспертиза, проведение которой поручено экспертам 

общества с ограниченной ответственностью «ГОРСИ-Аудит»  

Патраковой Светлане Алексеевне, Егоровой Татьяне Алексеевне.  

По результатам экспертизы в материалы дела представлено заключение  

от 14.07.2020, в котором сделан вывод о том, что количество 

израсходованного материала/оборудования в строительстве и переданного  

по товарным накладным ОАО «УМПС» больше закупленного  

АО «Севергазавтоматика»; при этом эксперт указал на недостаточность 

представленных на исследование документов, в том числе для определения 

закупленных ТМЦ субподрядчиком.  

В рамках дела № А81-2459/2018 судами рассмотрен иск ОАО «УМПС» 

к АО «Севергазавтоматика» о взыскании долга в размере  

67 179 639 руб. 61 коп. по оплате за поставленные ТМЦ по договорам 

субподряда от 09.07.2013, от 15.04.2014, № 98-СП/2015-ЮТ от 24.03.2015  

и процентов за пользование чужими денежными средствами.  

АО «Севергазавтоматика» заявляло встречный иск о взыскании  

с ОАО «УМПС» стоимости ТМЦ в размере 148 886 2929 руб. 88 коп.  

и процентов за пользование чужими денежными средствами. Встречный иск 

не принят к производству суда.  

Удовлетворяя исковые требования по настоящему делу в полном 

объеме, суд первой инстанции исходил из доказанности принятия 

ответчиком ТМЦ на основании товарных накладных, подписанных 

полномочными представителями ответчика, и отсутствия доказательств их 
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полной оплаты ответчиком. Суд апелляционной инстанции поддержал 

выводы суда первой инстанции. 

Суд кассационной инстанции, проверив законность решения  

и постановления в пределах заявленных доводов, считает выводы судов 

соответствующими фактическим обстоятельствам дела, представленным 

доказательствам, нормам материального и процессуального права. 

Согласно пункту 1 статьи 702 Гражданского кодекса Российской 

Федерации (далее - ГК РФ) по договору подряда подрядчик обязуется 

выполнить по заданию заказчика определенную работу и сдать ее результат 

заказчику, а заказчик обязуется принять результат работы и оплатить его. 

На основании пункта 1 статьи 740 ГК РФ по договору строительного 

подряда подрядчик обязуется в установленный договором срок построить по 

заданию заказчика определенный объект либо выполнить иные строительные 

работы, а заказчик обязуется создать подрядчику необходимые условия для 

выполнения работ, принять их результат и уплатить обусловленную цену. 

Из пункта 1 статьи 745 ГК РФ следует, что обязанность по обеспечению 

строительства материалам и оборудованием несет подрядчик 

(субподрядчик), если договором подряда (субподряда) не предусмотрено, что 

обеспечение строительства в целом или в определенной части осуществляет 

заказчик (подрядчик). 

Каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать обстоятельства,  

на которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений, 

несет риск наступления последствий совершения или несовершения  

им процессуальных действий (статьи 9, 65 АПК РФ). 

Оценив представленные в материалы дела доказательства в порядке 

статьи 71 АПК РФ в их совокупности и взаимосвязи, в том числе договоры  

от 09.07.2013 и от 15.04.2014, акты по форме КС-2, платежные поручения, 

товарные накладные, переписку сторон; учитывая обстоятельства, 

установленные в рамках дел № № А81-5638/2015, А81-4211/2017,  

А81-2459/2018, выводы, изложенные в  экспертном заключении  
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от 14.07.2020; сравнительные таблицы № 1, № 2 с отражением ТМЦ, ранее 

предъявленных в актах о приемке выполненных работ, установив факт 

передачи ТМЦ по товарным накладным истцом ответчику после завершения 

правоотношений по договорам; отсутствие доказательств их полной оплаты 

ответчиком, признав недоказанным повторное предъявление к оплате одних 

и тех же товаров/оборудования, суды пришли к выводу о наличии оснований 

для взыскания задолженности по оплате товара, процентов за пользование 

чужими денежными средствами. 

Доводы кассационной жалобы о недоказанности возникновения 

обязательств у ответчика по оплате спорных ТМЦ в связи с тем, что 

ответчиком перечислялись авансовые платежи, за счет которых истец 

приобретал спорное ТМЦ, некоторые материалы/оборудование включены в 

акты выполненных работ, оплаченных истцом, были предметом 

исследования судов и получили надлежащую оценку.  

Судами установлено, что по товарным накладным, счетам-фактурам  

за период с 11.01.2016 по 29.02.2016 АО «Севергазавтоматика» возвратило 

ответчику приобретенные согласно представленным в материалы дела 

протоколам согласования цен на материалы, но неиспользованные  

при производстве работ ТМЦ; при этом в товарных накладных и актах по 

форме КС-2 предъявлены к оплате ряд аналогичного по наименованию, 

стоимости и количеству товара/оборудования, в частности, соединительные 

взрывозащитные коробки, посты управления, кабели и другие, однако, 

стороны не представили пояснений относительно каждого факта двойного 

учета переданного истцом имущества, а также оплаты ответчиком этого 

имущества; не представлено доказательств, из которых бы имелась 

возможность установить факт повторного предъявления истцом к оплате 

ответчику одних и тех же товаров/оборудования. 

Доводы кассационной жалобы, в том числе о необходимости 

заключения сторонами дополнительного соглашения на выкуп материалов,  

по существу направлены на переоценку установленных судами обстоятельств 
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и исследованных доказательств, заявлены без учета исключения  

из полномочий суда кассационной инстанции действий по установлению 

обстоятельств, которые не были установлены в решении или постановлении 

либо были отвергнуты судами, по предрешению вопросов достоверности или 

недостоверности доказательств, преимущества одних доказательств перед 

другими, а также по переоценке доказательств, которым уже была дана 

оценка судами первой и апелляционной инстанций (статьи 286, 287 АПК РФ, 

пункт 32 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации  

от 30.06.2020 № 13 «О применении Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации при рассмотрении дел в арбитражном суде 

кассационной инстанции»). 

Иное толкование заявителем жалобы положений действующего 

законодательства, а также иная оценка обстоятельств спора,  

не свидетельствуют о неправильном применении судами норм права. 

В обжалуемых судебных актах суды в полной мере исполнили 

процессуальные требования, изложенные в части 1 статьи 168, пункте  

2 части 4 статьи 170 и пункте 12 части 2 статьи 271 АПК РФ, указав выводы, 

на основании которых суды удовлетворили заявленные требования, а также 

мотивы, по которым суды отвергли те или иные доказательства. 

Отсутствие в мотивировочной части судебных актов выводов, 

касающихся оценки каждого представленного в материалы дела 

доказательства, и доводов, заявленных сторонами в отзывах, письменных 

пояснениях, дополнениях и т.п., не свидетельствует о том, что оно  

не оценивалось судом; само по себе не является основанием для отмены 

вынесенных решения и постановления. Все обстоятельства, имеющие 

существенное значение для дела, судами установлены, доказательства 

исследованы и оценены в соответствии с требованиями главы 7 АПК РФ. 

 В соответствии с частью 2 статьи 41 АПК РФ лица, участвующие в деле, 

должны добросовестно пользоваться всеми принадлежащими им 

процессуальными правами. 
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При этом суды неоднократно предлагали представить сторонами 

доказательства и пояснения относительно каждого факта двойного учета 

переданного истцом имущества; суд апелляционной инстанции ставил  

на обсуждение вопрос о проведении экспертизы, предлагал представить 

проектную документацию, однако, достаточных, относимых и допустимых 

доказательств того, что спорные ТМЦ предъявлены ответчику оплате 

неправомерно, не представлено (статьи 9, 64, 65, 67, 68, 71 АПК РФ). 

Судами во исполнение требований статей 8, 9 АПК РФ обеспечены 

сторонам равные условия для реализации ими своих процессуальных прав,  

в том числе на представление доказательств, в состязательном процессе; 

созданы условия для всестороннего и полного исследования доказательств, 

установления фактических обстоятельств дела, правильно распределено 

бремя доказывания. 

Доводы заявителя жалобы о нарушении норм процессуального права,   

в том числе по формированию суда для рассмотрения дела в суде первой 

инстанции, не нашли своего подтверждения в ходе кассационного 

производства; исковое заявление принято к производству судьей  

Чорноба В.В., этим же судьей рассмотрено дело и принято обжалуемое 

решение; при этом совершение процессуальных действий в случаях,  

не терпящих отлагательства, в том числе отложение судебного 

разбирательства, одним судьей вместо другого судьи в порядке 

взаимозаменяемости не является заменой судьи (часть 5 статьи 18 АПК РФ). 

Ссылка заявителя жалобы на иную судебную практику не может быть 

принята, поскольку при рассмотрении спора суды учитывают конкретные 

обстоятельства каждого дела и доказательства, представленные сторонами, 

на основании исследования и оценки которых и принимается судебный акт. 

Нарушений норм материального и процессуального права, в том числе 

являющихся в силу части 4 статьи 288 АПК РФ безусловными основаниями 

для отмены судебных актов, арбитражными судами первой и апелляционной 

инстанций при рассмотрении настоящего дела не допущено. Решение  

consultantplus://offline/ref=A52F48C56758594300AE8430ED471245A5B38E1AFDFF49E4EDEC6975CE1C65E56E2B948B4778120B291CD6E3679EFAEC5953F75CCA2C66E1T2gAN
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и постановление отмене не подлежат.  

Судебные расходы по уплате государственной пошлины за подачу 

кассационной жалобы относятся на заявителя в соответствии со статьей  

110 АПК РФ. 

Учитывая изложенное, руководствуясь пунктом 1 части 1 статьи 287, 

статьей 289 АПК РФ, Арбитражный суд Западно-Сибирского округа 

п о с т а н о в и л :  

решение от 05.10.2020 Арбитражного суда Ямало-Ненецкого автономного 

округа и постановление от 26.03.2021 Восьмого арбитражного 

апелляционного суда по делу № А81-7189/2018 оставить без изменения, 

кассационную жалобу – без удовлетворения. 

Постановление может быть обжаловано в Судебную коллегию 

Верховного Суда Российской Федерации в срок, не превышающий двух 

месяцев со дня его принятия, в порядке, предусмотренном статьей 291.1 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации. 

 

 

Председательствующий     Н.А. Аникина 

 
Судьи         А.Н. Курындина 

 
          Э.В. Ткаченко 
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ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

РЕШЕНИЕ 
 

г. Салехард Дело № А81-7189/2018 
05 октября 2020 года  

 
Резолютивная часть решения объявлена в судебном заседании 18 сентября 2020 года.  
Полный текст решения изготовлен 05 октября 2020 года. 

 
Арбитражный суд Ямало-Ненецкого автономного округа в составе судьи Чорноба 

В.В., при ведении протокола секретарем судебного заседания Ткаченко О.С., рассмотрев в 

открытом судебном заседании дело по иску акционерного общества 

«Севергазавтоматика» (ИНН: 8904000070, ОГРН: 1028900623993) к открытому 

акционерному обществу «Уренгоймонтажпромстрой» (ИНН: 8904002990, ОГРН: 

1028900622156) о взыскании задолженности и процентов за пользование чужими 

денежными средствами, признании прекращенными взаимных денежных требований, при 

участии в судебном заседании: 

от истца – представитель не явился; 
от ответчика – Рябиков В.Б. по доверенности от 20.11.2019г.,  

 
УСТАНОВИЛ: 

 

Акционерное общество «Севергазавтоматика» обратилось в арбитражный суд с 

иском к акционерному обществу «Уренгоймонтажпромстрой» о взыскании 

задолженности по оплате товара, переданного ответчику по договорам субподряда             
№ 181-СП/2014-УМ от 15.04.2014 и № 231-СП/2013-УМ от 09.07.2013 в общем размере 

149 886 292 рублей 88 копеек, процентов за пользование чужими денежными средствами 

за период просрочки платежей с 01.03.2016 по 01.08.2018. 

Ответчик требования истца оспорил, иск не признал. 
Ранее иск был рассмотрен и решением Арбитражного суда Ямало-Ненецкого 

автономного округа от 10.02.2019г. удовлетворен. С решением суда первой инстанции 

согласился Восьмой арбитражный апелляционный суд (постановление от 23.07.2019г.) 
Арбитражный суд Западно-Сибирского округа постановлением от 29.10.2019г. 

отменил судебные акты нижестоящих инстанций и направил дело на новое рассмотрение. 

http://www.yamal.arbitr.ru/
mailto:info@yamal.arbitr.ru
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Суд кассационной инстанции счел выводы судов преждевременными, поскольку 

сделаны без установления всех имеющих значение для дела обстоятельств. В частности, 

предлагалось определить какая сумма по договорам была перечислена ответчиком истцу, 

на какую сумму по договорам в целом были выполнены и приняты работы, выяснить 

были ли предъявлены к оплате ТМЦ, использованные при выполнении уже оплаченных 

ответчиком работ, включены ли ТМЦ, предъявленные к оплате по настоящему делу, в 

оплаченные акты приемки выполненных работ по спорным договорам. Кроме того, 

требовалось дать оценку обстоятельствам проведения зачета на сумму 43 469 629 рублей 

46 копеек.  
Дело было принято повторно к производству Арбитражным судом Ямало-

Ненецкого автономного округа, назначена по делу судебная экспертиза. 
Стороны ознакомились с заключением эксперта и дали по нему пояснения. Судом 

было предложено вести более активные действия по поиску новых доказательств в 

обоснование своих доводов и возражений. Стороны ничего иного не предложили. 
Исключение составило заявление истца об уменьшении исковых требований на 

обозначенную сумму взаимозачета. Таким образом, ко взысканию заявлен долг в размере   

105 416 663 рублей 42 копеек и проценты за пользование чужими денежными средствами 

в размере 22 165 410 рублей 79 копеек. 
Уточнение судом принято, как поданное по правилам статьи 49 Арбитражного 

процессуального кодекса РФ. 
Суд счел возможным рассмотреть дело по существу повторно. 
Как следует из материалов дела, между акционерным обществом 

«Севергазавтоматика» и открытым акционерным обществом «Уренгоймонтажпромстрой» 

были заключены договоры субподряда № 181-СП/2014-УМ от 15.04.2014 и                              
№ 231-СП/2013-УМ от 09.07.2013. 

По условиям этих договоров субподрядчик обязался выполнить собственными 

силами и/или с привлечением по согласованию с подрядчиком и заказчиком, 

субподрядных организаций, весь комплекс строительно-монтажных, электромонтажных, 

пусконаладочных работ, осуществить проведение необходимых испытаний и иных работ, 

с учётом возможных изменений объема работ, в соответствии с условиями договора и 

полученной от подрядчика рабочей документацией, технической документацией на 

оборудование, строительными нормами и правилами (СНиП), ведомственными 

строительными нормами (ВСН) и иными действующими в Российской Федерации 

нормативными документами, включая возможные работы, определенно в нем не 

упомянутые, но необходимые для полного выполнения работ по договору, и передать при 

необходимости совместно с подрядчиком заказчику объекты в эксплуатацию, а также 

выполнить другие работы, перечисленные в договоре, которые возникнут в период 

гарантийного срока. 

В свою очередь, подрядчик обязался создать субподрядчику необходимые условия 

для выполнения работ по договору, принять их результат и уплатить стоимость 

выполненных работ. 
Согласно п. 3.1. договора № 181-СП/2014-УМ общая стоимость договора составила 

29 545 789 рублей 90 копеек, которая включает в себя все расходы субподрядчика, 
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связанные с выполнением всего комплекса работ на объектах, указанных в приложении  
№ 1 к договору, и иные расходы и затраты субподрядчика, необходимые для выполнения 

обязательств по договору, а также стоимость иных работ субподрядчика (за исключением 

стоимости материалов и оборудования, приобретаемых субподрядчиком в соответствии с 

пунктами 3.7., 3.9. договора).  
По договору № 231-СП/2013-УМ общая договорная стоимость определяется 

сторонами в дополнительных соглашениях к настоящему договору и включает в себя все 

расходы субподрядчика, связанные с выполнением работ на объектах (за исключением 

стоимости материалов, оборудования, комплектующих в соответствии с пунктом 3.9. и 

3.7. договора).  
Порядок расчетов и условия оплаты согласованы сторонами в разделе 4 

вышеназванных договоров. 

Согласно п. 4.1.1. договоров, оплата материалов и оборудования поставки 

субподрядчика производится на условиях Протоколов согласования поставки 

субподрядчика, оформленных в порядке, предусмотренном пунктом 3.9. договора.  
Оплата выполненных работ за отчетный период осуществляется подрядчиком: в 

размере 95% стоимости фактически выполненных и принятых подрядчиком и заказчиком 

работ в отчетном периоде (100% стоимости выполненных и принятых работ (с учетом 

стоимости материалов поставки Субподрядчика, если таковые имелись) за минусом 5%, 

удерживаемых в обеспечение надлежащего исполнения обязательств Субподрядчика по 

настоящему Договору), и за минусом в счет выданного Подрядчиком Субподрядчику 

аванса по Договору в размере 100% от стоимости основных материалов и оборудования,  
приобретенных Субподрядчиком в соответствии с п. 3.9. настоящего договора, 

включенных в акты приемки выполненных работ по форме КС-2. 
Оплата за выполненные по договору работы осуществляется подрядчиком путем 

перечисления денежных средств на расчетный счет субподрядчика через 65 календарных 

дней на основании подписанного без замечаний сторонами Акта выполненных работ по 

форме КС-2. 
В рамках вышеуказанных договоров истцом (субподрядчиком) были приобретены, 

а в последствии возвращены и приняты ответчиком (подрядчиком) товарно-материальные 

ценности на общую сумму 149 316 520 рублей 62 копейки, в том числе: по договору        
№ 181 на сумму 3 730 635 рублей 70 копеек, по договору № 231- СП/2013-УМ от 

09.07.2013 на сумму 145 585 884 рублей 92 копеек.  

Истец направил ответчику претензию от 30.05.2018 № 2018, в которой предложил 

последнему в течение 15 дней с момента получения претензии погасить образовавшуюся 

задолженность. Претензия оставлена ответчиком без ответа, задолженность не 

погашенной. 
Данное обстоятельство послужило основанием для обращения истца в суд с 

настоящим иском. 
Ответчик поставку истца не признает. Указывает, что доверенности на получение 

ТЦМ не содержат полномочий на получение ТМЦ в крупном размере. Ссылаясь на               
п. 6.14. и п. 7.15 договоров указывает, что продажа и приемка осуществляется 

подрядчиком только после согласования у заказчика этой приемки, при этом, сторонами 
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отдельно предусмотрено, что подрядчик не компенсирует субподрядчику стоимость иных 

материалов, оборудования поставки субподрядчика, приобретенных, но не 

использованных при проведении работ. Ответчик считает, что истцом не обоснованы и не 

доказаны обстоятельства согласования приобретения субподрядчиком ТМЦ (на 

основании обязательных Протоколов согласования поставки Субподрядчика, 

предусмотренных дополнительных соглашений), отраженных в накладных по иску, не 

доказаны обстоятельства возникновения у АО «Севергазавтоматика» излишков товаров 

после завершения строительства в таком огромном объеме, не доказан факт 

действительного наличия у АО «Севергазавтоматика» материалов на сумму 149 316 520 

рублей 62 копейки, которое оно могло передать ОАО «Уренгоймонтажпромстрой» по 

завершению строительства в соответствии с условиями договоров субподряда                         
№ 231-СП/2013-УМ от 09.07.2013, № 181-СП/2014-УМ от 15.04.2014.  

Ответчик утверждает, что фактически в спорных накладных в рамках настоящего 

дела АО «Севергазавтоматика» повторно предъявляется к оплате ОАО «УМПС» то же 

самое идентичное индивидуализированное «штучное» оборудование, которое уже было 

включено АО «Севергазавтоматика» в односторонние акты выполненных работ, 

представленные в рамках арбитражного дела № А81-4211/2017 (от декабря 2015, февраля 

2016). 
Возражая ответчику, истец пояснил, что прием-передача ТМЦ происходила в 

обычном порядке, ТМЦ принимались работниками ОАО «УМПС» по доверенностям с 

проставленными печатями. Доверенности не были отозваны и не признаны 

недействительными, доказательств выбытия печати из распоряжения ответчика также не 

представлено. Договоры субподряда № 231-СП/2013-УМ от 09.07.2013 и № 181-СП/2014-
УМ от 15.04.2014 были расторгнуты в одностороннем порядке в 2017 году по инициативе 

ответчика. ТМЦ были приобретены у тех лиц и по тем ценам, которые были согласованы 

ОАО «УМПС». Протоколы согласования поставки материалов оформлены надлежащим 

образом с подписями и печатями обеих сторон. В названных протоколах определены 

наименование и количество товаров, их стоимость и поставщики у которых необходимо 

произвести закупку ТМЦ. Учитывая наличие письменного согласия (протоколов 

согласования поставок материалов), определения количества приобретаемых материалов, 

наименования, а также поставщиков, истец считает, что ссылка ответчика на п. 4.10, п. 

6.14 и п. 7.15. договоров не обоснована. Договоры не предусматривают, что ТМЦ 

приобретаются только за авансовые платежи подрядчика. Из договоров не следует, что 

подрядчик, принявший ТМЦ, не обязан оплатить их субподрядчику. Формальное 

несоблюдение порядка выкупа ТМЦ не может являться основанием для неисполнения 

обязанностей ответчика по оплате принятых материалов и оборудования.  
Изучив материалы дела, оценив доводы сторон, суд повторно признает уточненный 

иск обоснованным. 

Одним из принципов гражданского законодательства является принцип 

возмездности сделки.  
По правилам статьи 433 Гражданского кодекса РФ, договор признается 

заключенным в момент получения лицом, направившим оферту, ее акцепта. 
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Соответственно, получение услуги, работы является основанием для их оплаты. 

При этом, наличие оформленного договора или его отсутствие на обязанность оплатить 

полученное никаким образом не сказывается. Отсутствие письменного договора позволит 

лишь применить к оплате не условия договора, а предписанные законом нормы. 
По факту предоставленные истцом товарные накладные подписаны со стороны 

ответчика уполномоченным лицом и товар считается принятым. Из правовой позиции, 

сформированной в постановлениях Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской 

Федерации от 03.07.2012 № 3170/12 и № 3172/12, следует, что при отсутствии 

доказательств иного наличие полномочий представителя стороны, подписавшего 

юридически значимый для правоотношения документ, на представление интересов этой 

стороны в правоотношении, предполагается. 
Товарные накладные подписаны работниками ответчика, на них проставлены 

оттиски печати ответчика. Доказательства выбытия печати из владения ответчика суду не 

представлены.  
Статья 516 Гражданского кодекса РФ обязывает покупателя оплатить принятый 

товар и формы расчета могут быть разными. 

Исключением для оплаты может быть давальческий материал, но ответчик не 

предоставил суду документов, из которых это бы усматривалось. Договорами 

предусматривалась предварительная оплата и взаимозачеты. 
По правилам статьи 9 и 65 Арбитражного процессуального кодекса РФ 

судопроизводство в арбитражном суде осуществляется на основе состязательности. 

Каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать обстоятельства, на которые оно 

ссылается как на основание своих требований и возражений. 
Для того, чтобы доказать поставку, истец должен был предоставить товарные 

накладные с подписями ответчика о принятии товара - это истец сделал. Чтобы доказать 

оплату ответчик должен представить платежные поручения, акты взаимозачета и прочее. 
Ответчик утверждает, что вместо него все доказывать должен истец, но такое 

утверждение не только противоречит статьям 9 и 65 АП КРФ, но и не логично. Истец не 

может доказать то, чего у него быть не может априори. 
Объем каждый раз предоставленных сторонами доказательств меняет вектор 

доказывания: при подаче иска сначала на истце лежит обязанность хоть как-то обосновать 

право на иск, далее акцент доказывания смещается на ответчика, которому требуется 

опровергнуть документы истца и снова вектор доказывания смещается на истца – ему 

нужно опровергнуть документы ответчика. Количество таких смещение акцентов зависит 

об активности сторон. 
Ответчик по факту не только никакими документами не опровергает документы 

истца, но и сам сомневается в своих высказываниях, предполагая различные варианты 

событий: то товарные накладные не подписывались и товар не принимался, то товар 

принимался, но был частично оплачен со ссылкой на решения Арбитражного суда ЯНАО 

по делу № А81- 4211/2017, то был взаимозачет, а, значит, снова товар принимался, теперь 

уже без ссылки на решение суда, то ответчик делает запрос к генподрядчику с просьбой 

помочь разобраться в самом себе. 



А81-7189/2018 

 

6 

Ссылка ответчика на несогласованность поставки/закупки ТМЦ противоречит его 

же действиям. Эти возражения были бы уместны, если бы истец требовал принятия товара 
и в этом случае обязанность по доказыванию обязанности ответчика принять товар 

перейдет на истца. Однако, после того как товар принят, истцу доказывать более ничего 

не нужно, даже если товар к покупке не согласован.  
Ответчик по правилам статьи 516 ГК РФ не может не оплатить товар после его 

принятия, и что особенно важно, товар вернуть истцу не может – его, по утверждению 

ответчика, он обнаружил. 

Но если товар принят и вернуть его не возможно, то на стороне ответчика будет 

неосновательное обогащение, что по правилам статьи 1102 ГК РФ все равно влечет 

взыскание с него денег. 
Истец априори не может доказывать куда ответчик дел поставку. Сомнения 

ответчика доказательством не являются. 
Это ответчик должен доказывать, что принятый у истца товар он не согласовывал 

или товар имеет иную стоимостную оценку. Это ответчик должен доказывать, что 

повторно предъявляется к оплате то же самое идентичное индивидуализированное 

«штучное» оборудование, которое уже было включено АО «Севергазавтоматика» в 

односторонние акты выполненных работ, представленные в рамках арбитражного дела              
№ А81-4211/2017 (от декабря 2015, февраля 2016).  

Даже если и были включены материалы в какой либо признанный к оплате акт, то 

это не устраняет обязанности ответчика такие акты в дело предоставить и по ним 

доказать, что была учтена стоимость тех самых материалов; что материалы имели 

стоимостную оценку.  
Но ответчик самоустранился от поиска, от сравнений. 
Пункты 6.14 и 7.15 договоров, на которые ссылается ответчик, тем более не могут 

быть применимы, в них идет речь об ином праве – о праве субподрядчика требовать от 

подрядчика выкупить неизрасходованные в строительстве ТМЦ и то только в случае 

внесения изменений в проектную документацию, повлекших за собой изменение объема 

работ, номенклатуры закупленных материалов, оборудования. 
Все это относится ко времени, предшествующему приемке и речь там идет о новых 

материалах, не предусмотренных существующей проектной документацией. Именно 

ответчик, а не истец должен доказывать, что поставляется ТМЦ по измененной проектной 

документации. Но и это не имеет никакого значения, так как построить объект без 

материалов не возможно, а по условиям договоров (пункты 3.1.1) подрядчик обязан 

оплатить субподрядчику весь необходимый для строительства материал. Даже если 

подрядчик не согласует субподрядчику материал, но он будет использован в 

строительстве, то в силу акцепта оферты он должен быть оплачен. 
Суд констатирует несвязность возражений ответчика. Первым действием, что 

должен был сделать конкурсный управляющий ответчика – найти бывшего генерального 

директора или лиц, которые были уполномочены управлять стройкой. Только ответы 

таких людей могли бы дать вразумительный ответ, что за материалы и где они теперь. 

Конкурсный управляющий ответчика выбрал путь задавания вопросов, а не поиска 

реальных доказательств, хотя в руках ответчика сосредотачивалась вся документация. 
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Ответчик ссылается на многочисленные платёжные поручения, которыми якобы он 

оплатил поставленный истцом товар. Но платежные поручения сами по себе ни о чем не 

свидетельствуют. Нужна скрупулёзная длительная работа по соотнесению этих 

платежных поручений к поставленным материалам. 
Для понимания отношения ответчика к собиранию доказательств необходимо 

оценить события в делах № А81-2459/2018, № А81-4211/2017. 
В рамках дела № А81-2459/2018 открытое акционерное общество 

«Уренгоймонтажпромстрой» обращалось с иском к акционерному обществу 

«Севергазавтоматика» о взыскании долга в размере 67 179 639 рублей 61 копейки по 

оплате за поставленные товарно-материальные ценности по договорам субподряда           
№ 231-СП/2013-УМ от 09.07.2013г., № 181-СП/2014- УМ от 15.04.2014г., № 98-СП/2015-
ЮТ от 24.03.2015г. и процентов по статье 395 ГК РФ. Акционерное общество 

«Севергазавтоматика» заявляло встречный иск о взыскании с открытого акционерного 

общества «Уренгоймонтажпромстрой» также стоимости товарно-материальных ценностей 

в размере 148 886 2929 рублей 88 копеек и процентов по статье 395 ГК РФ. 
Встречный иск не принят только по той причине, что он был заявлен 

непосредственно перед судебным заседанием и это было расценено как затягивание 

рассмотрение дела.  
Настоящий иск, это тот же самый бывший встречный иск. 
Конкурсный управляющий «Уренгоймонтажпромстрой» утверждал, что поставка в 

адрес акционерного общества «Севергазавтоматика» есть разовые сделки. Суд оценил это 

иначе – поставка во взаимосвязи с исполнением договоров подряда, хотя и деньги 

взыскал.     
В доказательство поставки конкурсный управляющий приложил только 

подписанный обеими сторонами акт сверки взаимных расчетов по состоянию на 

30.09.2015г., товарные накладные не были предоставлены. 
Удовлетворяя иск, суд исходил из признания его ответчиком, в связи с этим не 

требовалось запрашивать дополнительные документы. 
В рамках дела № А81-4211/2017 акционерное общество 

«Уренгоймонтажпромстрой» предъявило иск к акционерному обществу 

«Севергазавтоматика» о взыскании задолженности (предоплаты) по договору субподряда 

№231-СП/2013-УМ от 09.07.2013 в размере 71 006 358 рублей 97 копеек, задолженности 

(предоплаты) по договору субподряда №181-СП/2014-УМ от 15.04.2014 в размере              

4 292 189 рублей 05 копеек и процентов по правилам статьи 395 ГК РФ. 
В доказательство обоснованности иска предоставлены только: акт сверки взаимных 

расчетов по состоянию на 30.09.2015г., 
Частично удовлетворяя иск, суд исходил из почти полного его  признания 

ответчиком. При этом, акционерное общество «Севергазавтоматика» утверждало, что 

единственным относимым и допустимым доказательством проведения работ по договорам 

субподряда являются акты формы КС-2 и КС-3, а доказательствами передачи материалов - 
акты формы М-26; в отсутствие таких документов невозможно установить период 

выполнения и перечень выполненных работ. Ответчик утверждал, что при осуществлении 

взаиморасчетов между сторонами должны учитываться обстоятельства осуществленных 
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поставок материалов и иных товарно-материальных ценностей. Было поставлено 

подрядчику ТМЦ на общую сумму 148 840 466 руб. 22 коп., в связи с чем встречное 

исполнение превысило сумму заявленных ОАО «УМПС» исковых требований. Истец не 

желает принимать работу, выполненную до расторжения им договоров. 
Оба эти дела свидетельствуют о добросовестности акционерного общества 

«Севергазавтоматика», признававшего за собой долг. Причину, по которой суд должен 

считать сейчас акционерное общество «Севергазавтоматика» недобросовестным ответчик 
не озвучил. Также оба эти дела свидетельствуют об отсутствии желания у конкурсного 

управляющего разбираться в фактических обстоятельствах и изучать насколько 

правдивым был акт сверки взаимных расчетов по состоянию на 30.09.2015г., насколько 

информация в неподписанных актах КС-2 соответствовала условиям договоров. Равно как 

и в настоящем деле, конкурсный управляющий акционерного общества 

«Уренгоймонтажпромстрой» не стал углубляться в анализ всех документов, имеющих 

отношение к строительству, ограничившись только замечаниями в адрес условий 

договора. Но ведь исполнение условий договора тоже проверять нужно, а не 

ограничиваться сомнением. 

Суд обязан принимать во внимание поведение сторон и поведение конкурсного 

управляющего «Уренгоймонтажпромстрой» не свидетельствует о его заинтересованности 

разбираться по настоящему иску. 
В виду того, что ТМЦ по товарным накладным ответчик принял и обратно не 

вернул, истец имеет право требовать взыскания денег, что и было учтено судом при 

вынесении решения от 10.02.2019г. 
Арбитражный суд Западно-Сибирского округа, отменяя решение суда первой 

инстанции, попросил углубиться во взаимоотношения сторон, в связи с чем суд первой 

инстанции попросил стороны искать дополнительную аргументацию. Вместе с тем, на 

стороны, а не на суд возлагается обязанность доказывать те или иные события. Ничего 

нового стороны не предоставили и не могли предоставить, учитывая пассивное поведение 

конкурсного управляющего АО «Уренгоймонтажпромстрой». Из тех документов, что 

возможно было насобирать, суд, по рекомендации суда кассационной инстанции, 
назначил судебную экспертизу, на которую судебными экспертами был дан ответ о 

невозможности ее провести в полном объеме в виду отсутствия материала, с которым 

нужно работать.  
Таким образом, у суда, как не было ранее, так и нет сейчас, иных документов, с 

которыми можно было работать. У суда нет оснований не признавать поставку 

отсутствующей, безвозмездной. У суда нет оснований применять иные нормы права и, 

соответственно, нет оснований иск считать  необоснованным. 
Общий долг в размере 105 416 663 рублей 42 копеек считается установленным и 

подлежащим взысканию. 

Дополнительно истец заявил требование о взыскании с ответчика процентов за 

пользование чужими денежными средствами в соответствии со статьёй 395 ГК РФ за 

период пользования с 01.03.2016 по 01.08.2018 в размере 31 305 542 рублей 54 копеек.  
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В дальнейшем, в связи с признанием имевшим место зачета, истец произвел 

перерасчет процентов, исходя из суммы долга в 105 416 663 рублей 42 копеек, и новая 
сумма процентов составила 22 165 410 рублей 79 копеек. 

Согласно п. 1 статьи 395 Гражданского кодекса РФ в случаях неправомерного 

удержания денежных средств, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате 

подлежат уплате проценты на сумму долга. Размер процентов определяется ключевой 

ставкой Банка России, действовавшей в соответствующие периоды. Эти правила 

применяются, если иной размер процентов не установлен законом или договором.  

Ненадлежащее исполнение ответчиком денежного обязательства при рассмотрении 

дела установлено, в связи с чем истец правомерно в порядке статьи 395 ГК РФ предъявил 

к нему требование о взыскании процентов.  
Предоставленный истцом расчет процентов ответчиком не опровергнут, судом 

проверен, признан правильным. Заявленные проценты также подлежат взысканию. 
В соответствии со статьёй 110 АПК РФ судебные расходы, в том числе расходы по 

уплате госпошлины, относятся на лиц, участвующих в деле пропорционально размеру 

удовлетворенных исковых требований. 

Руководствуясь статьями 110, 167-171 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации, арбитражный суд  
 

Р Е Ш И Л :  
 
1. Взыскать с открытого акционерного общества «Уренгоймонтажпромстрой» 

(ИНН 8904002990, ОГРН 1028900622156, дата регистрации 17.10.2002, место нахождения: 

629309, Ямало-Ненецкий автономный округ, г. Новый Уренгой, ул. 70-летия Октября, д. 

11) в пользу акционерного общества «Севергазавтоматика» (ИНН 8904000070, 

ОГРН 1028900623993, дата регистрации 05.11.2002, место нахождения: 629305, Ямало-
Ненецкий автономный округ, г. Новый Уренгой, ул. Таежная, д. 196) стоимость 

переданных ответчику по договорам субподряда  № 181-СП/2014-УМ от 15.04.2014 и 

№ 231-СП/2013-УМ от 09.07.2013 товаров в размере 105 416 663 рублей 42 копеек, 

проценты за пользование чужими денежными средствами в соответствии со статьёй 

395 ГК РФ за период пользования с 01.03.2016 по 01.08.2018 в размере 22 165 410 рублей 

79 копеек, всего взыскать 127 582 074 рубля 21 копейку. 
2. Взыскать с открытого акционерного общества «Уренгоймонтажпромстрой» 

(ИНН 8904002990, ОГРН 1028900622156) в доход федерального бюджета 

государственную пошлину в размере 200 000 рублей. 
3. Решение по настоящему делу вступает в законную силу по истечении 

месячного срока со дня его принятия, если не подана апелляционная жалоба. В случае 

подачи апелляционной жалобы решение, если оно не отменено и не изменено, вступает в 

законную силу со дня принятия постановления арбитражного суда апелляционной 

инстанции. 
4. Решение может быть обжаловано в порядке апелляционного производства в 

течение месяца со дня его принятия (изготовления его в полном объеме) путем подачи 



А81-7189/2018 

 

10 

апелляционной жалобы в Восьмой арбитражный апелляционный суд через Арбитражный 

суд Ямало-Ненецкого автономного округа. 
5. Апелляционная жалоба также может быть подана посредством заполнения 

формы, размещенной на официальном сайте арбитражного суда в сети «Интернет» 

http://yamal.arbitr.ru. 
6. В случае обжалования решения в порядке апелляционного или кассационного 

производства информацию о времени, месте и результатах рассмотрения дела можно 

получить соответственно на интернет-сайте Восьмого арбитражного апелляционного суда 

http://8aas.arbitr.ru или Арбитражного суда Западно-Сибирского округа 

http://faszso.arbitr.ru. 
7. В соответствии с частью 5 статьи 15 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации настоящий судебный акт выполнен в форме электронного 

документа и подписан усиленной квалифицированной электронной подписью судьи. 
8. Арбитражный суд Ямало-Ненецкого автономного округа разъясняет, что в 

соответствии со статьей 177 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации решение, выполненное в форме электронного документа, направляется лицам, 

участвующим в деле, посредством его размещения на официальном сайте арбитражного 

суда в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» в режиме ограниченного 

доступа не позднее следующего дня после дня его принятия. 
9. По ходатайству указанных лиц копии решения на бумажном носителе могут 

быть направлены им в пятидневный срок со дня поступления соответствующего 

ходатайства в арбитражный суд заказным письмом с уведомлением о вручении или 

вручены им под расписку. 
 
 

 
     Судья В.В. Чорноба 
 

Электронная подпись действительна.
Данные ЭП: Удостоверяющий центр ФГБУ ИАЦ Судебного

департамента
Дата 03.07.2020 10:04:16
Кому выдана Чорноба Виталий Викторович

http://yamal.arbitr.ru/
http://8aas.arbitr.ru/
http://faszso.arbitr.ru/
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